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왜 『GHG Protocol』인가?

그동안 다양하게 만들어져 사용된 지속가능성 공시 표준들

이 ‘국제지속가능성기준위원회’(ISSB)를 중심으로 표준화를 

진행하고 있습니다. 이를 위해 2023년 6월 26일 국제회계

기준(IFRS) 산하 국제지속가능기준위원회는 기업의 지속가

능성 공시 관련 기준을 담은 국제표준안을 최종 발표했습니

다. 동 표준은 일반적인 지속가능성 관련 재무공시인 ‘IFRS 

S1’과 기후 관련 재무공시인 ‘IFRS S2’로 구성되어 있는데, 한

국도 ISSB 기준을 준용해서 국내 상황에 맞는 기준을 만들어

야 할 상황입니다.

그중에 먼저 적용되고 있는 IFRS S2 ‘기후 관련 공시’는 투자

자를 포함한 주요 이용자가 투자 등과 관련한 의사결정 등을 

할 때 유용한, 기업의 기후 관련 위험과 기회에 대한 정보를 

공시하도록 요구하고 있습니다.

그런데 IFRS S2 기후 관련 공시에 기업들이 어떤 온실가스 

회계 표준을 사용해야 일관되면서 비교 가능한 결과를 만들

어 낼 수 있을까에 대한 의문이 제기됩니다. 이러한 물음에 

가장 적절하고 유용한 지침을 제시하고 있는 것이 비영리단

체인 ‘세계자원연구소’(WRI)와 ‘세계지속가능발전기업위원

회’(WBCSD)가 공동으로 개발해온 『GHG Protocol』 표준으

로 보입니다. 

지난 2024년 6월 24일 ‘국제회계기준 재단’(IFRS Foundation)

은 세계자원연구소 및 세계지속가능발전기업위원회와 공식

적 파트너십을 맺고, IFRS S2와 여타의 IFRS 지속가능성 공

시 기준에 사용될 온실가스 산정과 보고는 『GHG Protocol』

의 ‘기업 온실가스 산정 및 보고 표준’으로 결정했는데, 이

는 『GHG Protocol』이 온실가스 표준임을 공식화한 것으로

도 볼 수 있습니다.

세계자원연구소 최고경영자인 아니 다스굽타(Ani Dasgupta)

는 “그동안 기업들이 다른 온실가스 보고 표준들을 사용하

면서 서로 상충된 문서작업에 시달려왔다. 국제회계기준이 

『GHG Protocol』 기업 표준을 온실가스 산정과 보고 기준으

로 결정하면서, 기업들과 자본 시장들에 절실히 필요한 명

확성과 일관성, 비교 가능성을 확보하게 되었다.”라고 언급

했습니다.

한편, 『GHG Protocol』은 여러 글로벌 온실가스 보고 기준을 

주도하는 표준으로도 채택되고 있습니다.

•  RE100으로 알려진 ‘글로벌 재생에너지 100%’의 보고도 

『GHG Protocol』을 표준으로 하고 있습니다. 2023년 미국 

증권거래소에 상장한 기업 중 시가 총액의 80%를 차지하는 

S&P500 기업 97%가 『GHG Protocol』을 사용해서 RE100을 

주관하는 ‘탄소정보공개프로젝트’(CDP)에 보고했습니다.

•  2024년 한국의 지속가능경영 보고서들도 온실가스 산정과 

보고 기준으로 『GHG Protocol』을 채택하는 기업들이 늘어 

가고 있습니다. 

따라서 푸른아시아가 번역하는 『GHG Protocol』 표준과 지

침들은 ISSB 기준에 따라 기후 영향 관련 공시를 하는 한국 

기업들과 정책 당국, 그리고 CDP에 RE100 보고를 준비하는 

기업들 모두가 유용하게 사용할 표준이 될 수 있습니다.

누가 사용할 것인가?

본 표준은 주로 인벤토리를 구축하는 기업의 관점에서 만

들어졌다는 점을 강조하고 싶습니다. 그렇지만 본 표준은 

NGO, 정부 기관, 대학 등 온실가스 현안을 해결할 다양한 유

형의 조직에도 동일하게 적용할 수 있습니다. 이를 소개하면 

다음과 같습니다.

•  ISSB, RE100, SBTi, GRI 등 글로벌한 기준으로 온실가스 회계

를 보고할 기업 경영자와 실무자들

•  글로벌 온실가스 표준 개발에 참여하는 비영리단체, 국

내 산업별 표준을 개발하는 산업 협회 등, 그린워싱(Green 

Washing)을 감시하는 NGO 활동가들

•  글로벌 표준에 맞추어 정책과 제도를 조정해야 할 정부와 

국회 정책 담당자들

•  회계 기관, 회계사, 『GHG Protocol』 교육 기관 및 대학 등

번역 서문
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공식 번역을 시작한 이유

푸른아시아는 1998년 이후 기후변화가 발생한 몽골, 미얀마, 

한국 등에서 기후위기 대응을 해온 국제기후대응 비영리단

체로 2014년에는 유엔에서 ‘생명의 토지상’ 최고상을 받은 

바 있습니다.

2021년 푸른아시아는 『GHG Protocol』이 새로 제정하고 있는 

‘토양 부문과 온실가스 제거 지침’(Land Sector and Removals 

Guidance)에 네슬레, 맥도널드 등과 함께 ‘파일럿테스트’ 기

관의 역할과 ‘감수’ 기관의 역할로 참여를 했습니다. 

아울러 현재 글로벌 무역, 투자, 기업들의 공급망에 온실가스 

이슈가 포함되면서 세계적으로 수십만 개의 기업들이 해당 

정부와 투자자들, 글로벌 기업들에 보고해야 하는데, 여기에 

바로 『GHG Protocol』이 적용되어야 함을 이해하게 되었습

니다. 『GHG Protocol』이 온실가스 데이터의 일관성, 투명성, 

정확성, 비교 가능성 등을 보고할 수 있는 선두적인(leading) 

국제표준이기 때문입니다. 

따라서 한국의 기업들도 『GHG Protocol』에 따라 온실가스 

데이터에 대한 일관성, 신뢰성을 확보해야 앞으로 투자, 무

역, 공급망에 적절하게 참여할 수 있을 것입니다.

•  이런 절박한 상황에서 2024년 현재 한국의 현실은 국제표

준인 『GHG Protocol』을 매우 생소하게 여기고 있고, 현실

에 적용할 전문가들이 드문 상황이며, 이를 기업에 적용할 

실무진들도 양성된 적이 없는 것 같습니다.

•  아울러 국내 기업 온실가스 담당 임원과 실무자들은 표준

과 지침이 외국어(영어)로 되어 있어 익숙하지 않고, 표준

과 지침을 해석하고 적용하는 데 고충이 있다고 말하기도 

했습니다.

이런 고충을 해결하는 첫걸음으로 푸른아시아는 2024년 1월 

『GHG Protocol』의 사무국인 세계자원연구소와 공식적인 번

역 라이선스 계약을 체결하고 표준과 지침 총 8종을 번역하

기로 하였습니다.

한국어 번역 목표와 번역과 감수 과정 

이번 한국어 공식 번역본은 『GHG Protocol』을 현장에서 적

용할 경영자, 실무자들이 온실가스를 측정, 관리 및 보고를 

위해 일선에서 사용하는 것에 목표를 두었습니다. 따라서 단

순하게 표준을 이해하는 것을 넘어서서 담당자들이 사용할 

수 있도록 『GHG Protocol』의 정확한 해석이 무엇보다 중요

했습니다. 

이런 목표를 갖고서 

•  푸른아시아는 2024년 1월 『GHG Protocol』 사무국인 세계

자원연구소와 표준 4종, 지침 4종에 대한 공식적인 번역 계

약을 했습니다. 번역과 감수는 세계자원연구소의 검토와 

승인을 거친 전문 번역가들과 분야별 전문 감수위원들이 

진행했습니다.

•  번역과 감수 과정에서 표준의 특성을 살려 법전처럼 원문

에 충실한 의미 전달을 위해 ‘직역’(直譯)을 기본으로 했습

니다. 의역(意譯)의 경우, 번역가들과 감수위원들이 필요하

다고 합의한 경우에 한해서 최소화했습니다.

•  번역본 사용자들이 실무에 적용할 때 혼동이나 어려움이 

생기지 않도록 용어 하나하나의 정확성을 확보하고자 노

력했습니다. 번역과 감수 과정에서 이견이 발생한 용어들

은 국내 관련 법령이나 실무현장 사용자들이 많이 쓰는 용

어를 우선 고려했습니다.

•  이번 번역본에서 영어로 된 기업명과 단체명, 표준명칭, 법 

명칭 등 고유명사는 한국어로 표현해야 할 특별한 경우를 

제외하고 영어 원문을 그대로 사용함으로써 동 번역서를 

사용하는 분들이 관련된 추가조사를 하는데 쉽게 접근하

게 하였습니다. 

•  번역본의 오타, 띄어쓰기 등은 국문 전문가를 통해 교정하

였습니다.

기존의 한국어 번역본에 대한 검토

몇 년 전, 『GHG Protocol』 공식 홈페이지에 등재했던 기존의 

한국어 번역본인 『사업자 배출량 산정 및 보고 기준』은 많

은 부분이 의역되어 원문의 의미에 혼선을 주거나, 일부 번

역이 누락되어 실무현장에 적용하는데 혼선을 가져오고 있

다고 판단하였습니다. 

기존 번역본에 있는 중요한 세 가지 오류와 누락의 예를 든

다면 다음과 같습니다.
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①  ‘shall’, ‘should’, ‘may’의 구분에 대하여

•  새 번역본: 영어본 머리말(4page)과 향후 번역 예정된 

『Corporate Value Chain (Scope 3) Standard』 (19페이지)의 

정의에 따라 ‘shall’은 필수적 의무사항으로서 ‘~ 해야 한다’, 

‘should’는 권고 사항으로 ‘~ 한다’ 로, ‘may’는 가능성의 의

미로 ‘~할 수 있다’로 번역했습니다. 이러한 세가지 구분은 

동 표준에 따라 기업의 담당자가 온실가스 인벤토리 구축 

및 검증까지 전 과정의 실무를 할 때 의무인지, 권고인지를 

판단하는 매우 중요한 구분입니다.

•  기존 번역본: 해당 부분이 오역되어 있으며, 본문 내용에

서 shall이나 should를 대다수 ‘~ 한다’로 번역했습니다. 기

존 번역본 기준으로는 실무적인 혼란을 만들 수 있습니다.

②  제 11장 ‘Setting GHG Targets’에 대해

•  새 번역본: ‘온실가스 목표 설정’으로 번역했습니다. 기업

이 특정 시점까지 어느 정도의 배출량을 달성할 수 있다

는 목표입니다. 기업의 생산활동이 늘어나더라도 일정량

의 수준으로 온실가스 발생을 고정시키겠다는 목표를 포

함하고 있습니다.

•  기존 번역본: ‘온실가스 감축 목표’로 번역되어 있습니다. 

이하 11장에서 일관되게 ‘GHG Target’과 ‘GHG Reduction 

Target’을 구분하지 않고 모두 온실가스 감축 목표로 번역

함으로써 내용을 이해하는 데 있어 혼선을 주고 있습니다.

③ 송전과 배전에서 발생한 전력 손실분의 귀속과 보고

•  현안: 한국과 일본처럼 현지의 규정에 따라 송전과 배전

(T&D)에서 발생한 전력 손실분의 온실가스 배출량을 전력을 

구매한 소비자의 책임으로 scope 2에 보고하는 경우입니다.

•  새 번역본: 송전과 배전(T&D)에서 발생한 전력 손실로 인

한 온실가스 배출은 전력을 구매한 소비자가 아니라, 송전

과 배전 사업을 소유하거나 통제하는 발전 기업 또는 배전 

기업의 책임하에 보고해야 합니다. 따라서 전력구매기업은 

소비단 배출 계수가 아닌 발전단 배출 계수로 보고해야 합

니다. (4장 운영 경계 설정, 부록 A) 

•  기존 번역본: 이 부분과 관련된 설명의 대부분이 누락되어 

있습니다. 

•   송배전 손실을 감안한 소비단 배출 계수가 송배전 손실을 

감안하지 않은 발전단 배출 계수보다 항상 높은데, 한국의 

경우 7.83%(2018년 전력 배출 계수를 기준으로 푸른아시

아에서 역산 추정)정도 차이가 있습니다. 전력 구매 기업이 

소비단 발전계수를 적용할 경우 7.83%의 온실가스가 추가

된다는 의미입니다. 

한국어 번역 대상

푸른아시아가 번역라이선스 계약을 체결한 표준 및 지침은 

다음과 같은 4종의 표준과 4종의 지침입니다. 금번

『A Corporate Accounting and Reporting Standard』

(개정판) 번역을 시작으로 번역 및 감수를 진행할 계획입니다.

•   『GHG Protocol』 표준 (Standard)

•  Corporate Accounting and Reporting Standard (개정판) 

•  Product Standard 

•  Corporate Value Chain (Scope 3) Standard 

•  Project Protocol 

•  『GHG Protocol』 지침 (Guidance)

•  Scope 2 Guidance 

•  Scope 3 Calculation Guidance 

•  Agriculture Guidance 

•  Estimating and reporting avoided emissions 

『GHG Protocol』을 사용하는 경영자들이 경영전략을 세우거

나 실무자들이 온실가스 산정 및 보고 실무를 진행할 때, 새

로운 번역본과 앞으로 나올 번역본들이 유용하게 사용되길 

바랍니다.

번역 서문
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참여한 분들

이번 한국어 번역본을 만드는 데 엄선되고 탁월한 번역가들, 

감수위원들, 실무진들이 무척 수고를 해주셨습니다. 번역은 

전문 번역가인 강정란님, 박애리님, 임소영님, 장희승님(번

역가 대표)이 번역과 용어통일에 많은 시간을 내어주셨습니

다. 감수위원으로는 김용범님(환경), 김정현님(CFA), 문소연

님(미국 변호사), 성정희님(환경), 손호철님(회계학, 감수위원

장), 정은호님(전력), 정종철님(회계사)님이 전문적인 식견을 

갖고 집중적으로 용어 하나하나와 많은 시간을 내어 번역 전

체를 감수해 주셨습니다. 번역과 감수의 복잡하고 세세한 실

무 절차와 세계자원연구소와의 일상적인 소통 실무는 Ross 

Oke 님과 이재원님이 해주었고, 번역본 디자인은 김연주님, 

오타 등을 바로잡는 최종 국문 교정 작업은 출판 전문편집

인인 고영란님이 수고해주셨습니다. 이분들이 참여하여 마

지막 순간까지 최상의 결과물을 만들려고 해온 노력에 감

사드립니다.

아울러 본 번역서를 만드는 데 아낌없는 협력을 해주신  한국

에너지공단 관계자분들께 특별히 감사드립니다.

푸른아시아 상임이사 오기출

번역작업 그룹

번역자

강정란   전문번역가

박애리   전문번역가

임소영   전문번역가

장희승   전문번역가

감수위원

김용범     ㈜ 기후경영연구원

김정현     시민발전이종협동조합연합회 

문소연     K1 Chamber LLP

성정희     연세대학교 동서문제연구원

손호철     그린나래솔루션 

정은호     전) 대통령 직속 탄소중립위원회

정종철     

번역서 면책사항

『GHG Protocol Corporate Standard』에 따른 한국기업들

의 온실가스 산정 및 보고가 원문의 취지와 내용에 따라 

충실하게 이루어 질 수 있도록, 원문의 내용을 최대한 직

역한 본 번역서는 복수의 전문번역사의 번역작업과 회계

사, 변호사, 학계, 재무분석사(CFA)와 같은 복수의 전문가

의 감수를 통해 완성되었다. 동 작업을 위해 WRI와 번역계

약을 체결한 (사)푸른아시아는 『GHG Protocol』에 따라 온

실가스 인벤토리를 구축하고 관리하려는 한국의 모든 기

업과 조직이 본 번역서를 사용할 것을 권하나, 본 번역서

에 기반한 보고서 전체 혹은 일부의 작성과 발행은 전적

으로 보고서 작성자의 책임이다. 본 번역 작업을 주관한  

(사)푸른아시아, 번역을 한 번역사, 감수자, 본 번역에 기

여한 기타 개인들은 보고서 작성이나, 본 번역서를 기반

으로 작성한 보고서로 인해 직간접적으로 발생하는 모든 

결과나 손해에 대해서는 책임지지 않는다.

번역본 연락처

(사)푸른아시아
03736 서울시 서대문구 경기대로 68, 5층
T 02 711 6675
F 02 711 6676

고재광
사무처장
T 070 8978 7926
E freezonebooks@hanmail.net

이재원
탈탄소 전략컨설팅 실장
T 070 8798 2169

E bsbbm@naver.com
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번역 표기법

영어 원문을 한글로 번역하는 과정에서 보통명사, 고유명사, 

띄어쓰기에 관해서는 다음의 원칙을 세우고 진행하였음.

· 재무회계로부터 유래된 용어는 영어 두 단어가 쓰였더라도

 국내 재무회계에서 쓰는 표기법으로 표기 (예: Capital lease

 는 자본리스, Financial accounting은 재무회계, Value chain:

 가치사슬).

· 해당 용어가 국내 온실가스관련 법규, 지침 등에 명확히

 쓰이거나 다수로 사용될 경우는 해당 용어로 번역 (예:

  Greenhouse gases, GHG¹는 온실가스, Renewable energy는

    재생에너지, Life Cycle Analysis는 전과정 분석).

· 영어 원문상 단수와 복수를 반영하여 번역 (예: Business

  goals는 사업 목적들).

· 영어 한 단어가 한글 두 단어로 번역될 경우에는 한글도 붙임

 (예: Biofuels는 바이오연료).

· 영어 두 단어 이상이 한글 두 단어 이상으로 번역될 경우에

 는 한글도 띔² (예: Activity data는 활동 자료, Aduit trail은 감

 사 추적). 

· 영어 두 단어 이상이 하이픈(-)으로 연결된 단어는 한글 번역

 시에도 붙임 (예: Multiple-year는 “복수연도”, 반면 Single 

  year는 “단일 연도”, Co-generation은 열병합발전).

· 영어 두 단어 이상이 각 단어의 첫 글자가 대문자로 표시된

  경우 중 고유명사일 경우에는 모두 붙임 (예: Certified  Emission

  Reductions은 인증배출감축량, Clean Development Mechanism

 은 청정개발체제).

· 국가명은 국내 표준 외래어 표기법에 따른 이름으로

  (예: Australia는 “호주”가 아닌 “오스트레일리아”).

· 회사명, 약어는 영어 원문 그대로(예: Ford는 “포드”가 

   아닌 “Ford”, Volkswagen은 “폭스바겐”이 아닌 “Volkswagen”

  으로 표기).

· 프로그램, 표준, 지침을 만든 기관의 정식 명칭 및 약어

는 별도로 번역하지 않고 「영어 원문」 (예: 「GHG Protocol 

Initiative」), 해당 표준이나 지침 명칭은 별도로 번역하지 않

고 『영어 원문』 (예: 『GHG Protocol Corporate Standard』).

본 번역 용어해설(Glossary)관련 이슈

본 표준(개정판)은 2004년 3월에 발간되었음. 본 표준을 개

발하고 운영하는 기관인 「World Resources Institute (WRI)」

에 문의한 바, 동 표준은 곧 개정 작업을 진행할 예정임. 용

어해설의 경우, 동 표준 이후에 발간된 후속 표준이나 지침

의 용어해설의 경우, 동 표준과 다른 해설을 제공하는 경우

가 발견됨. 예를 들어:

· 본 번역서에서 온실가스 인벤토리 구축 및 관리에 익숙하지 

 않은 주체들이 처음 접했을 때 이해하기 어려운 용어 중 하

 나인 Additionality(추가성)는, 원문을 직역하면 “어떤 프로젝

 트가 그것이 없었을 때 일어났을 상황에 비해 그 프로젝트의

 온실가스 감축 및 제거를 평가하는 기준. 이는 그 프로젝트

 의 목적이 다른 곳의 배출을 상쇄하는 것일 경우 중요한 기

 준임.”이라고 번역됨. 한편 『GHG Protocol Scope 2 Guidance』

 에서는 같은 용어를 “온실가스 프로젝트 활동에 적용되는

 기준으로서 기존 상황에서는 실행되지 않았을 프로젝트에

 서만 온실가스 감축량을 인정하는 원칙. 기준선 시나리오에

 서 해당 프로젝트(또는 동일 기술/관행)가 시행되지 않았어

 야 함.” 이라고 해설하고 있음. 또한 『The GHG Protocol for

 Project Standard』에서는 같은 용어 해설을 더 확장하여 “온

 실가스 프로젝트에 적용되는 기준으로, 기존 상황에서는 실

 행되지 않았을 프로젝트에서만 온실가스 감축량을 인정하

 는 원칙. 기준선 시나리오에서 해당 프로젝트(또는 동일 기

 술/관행)가 시행되지 않았어야 하거나/및 프로젝트 활동 배

 출량³은 기준선 시나리오보다 낮음” 이라고 설명하고 있음.

 그럼에도 불구하고 본 번역시는 원문의 표현을 그대로 반영

 하였음. 이러게 한 이유는 본 번역 원문을 그대로 표현하는

 것이기도 하고, 후속 표준과 지침의 설명을 가져와 본 번역

 서에 반영할 경우에는 번역자가 원문의 개정작업을 임의로

 실행해 버리는 결과가 되기 때문임.

· 같은 단어가 문맥에 따라 다르게 해석되어야 하는 것은 괄 

 호안에 달라지는 부분 표기 (예: Emissions는 배출(량)으로

 표기, 수치, 수량의 의미를 가질 때는 배출량, 속성이나 주체

 의 행위를 의미할 때는 배출)

번역 일러두기
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국내에서 여러 용어로 번역되는 관행이 있는 핵심 형
용 용어들에 대한 번역

『GHG Protocol』 표준과 지침의 번역시 온실가스 인벤토

리 구축 및 품질 관리부터 검증에 이르기까지 관통하는 

원칙은 적합성(Relevance), 완전성(Completeness), 일관성

(Consistency), 투명성(Transparency), 정확성(Accuracy)이

라고 제시되어 있고, 이러한 원칙들이 “faithful”하고 “true”

하며 “fair”한 정보를 보고하게 만든다고 표현되어 있음. 

· 영어의 “faithful”이란 용어에 대하여: 한국에서는 이 용어를

 영어의 “trustworthy”, “credible” 과 구분 없이 “신뢰할 만한”, 

 “믿을 수 있는”으로 사용하는 경향이 있지만, 본 번역서에서

 는 “충실한”으로 번역하였음. 본 표준의 문맥에서 “faithful” 

 이 의미하는 것은 두 가지 의미를 담고 있음. 첫째로는 성실

 을 다해야 할 대상(즉, 온실가스 프로그램들 자체 또는 그것

 들의 설정 및 운영자, 기업의 투자자 등 이해관계자들)이 누

 구인지 잘 파악하고, 둘째로는 그 대상에 정직하게 최선을

 다한다는 개념임 (이러한 것에는 온실가스 인벤토리의 경

 계를 실제 상황에 맞게 최대한 잘 설정해야 한다는 개념도

 포함됨). 이 두가지 조건을 충족하면 “relevant”하다는 평가

 를 받을 것임.

· 영어의 “true”란 용어에 대하여: 한국에서는 이 용어를 영

 어의 “factual“이나 “accurate”와 구분 없이 “사실적인”, “정

 확한”의 의미로 사용하는 경향이 있지만, 본 본 번역서에서

 는 “진실한”으로 번역하였음. 본 표준의 문맥에서 “진실한”

 이 의미하는 것은 두 가지 의미를 담고 있음. 첫째로는 개별

 사실에 대해서 “accurate”하고 둘째로는, 전체적으로 빠짐없

 이 “complete”하다는 의미임. 이 두가지 조건이 충족되어야

 “true”하다고 평가를 받을 것임.

· 영어의 “fair”란 용어에 대하여: 한국에서는 이 용어를 영어

  의 “reasonable”이나 “legitimate”와 구분 없이 일반적으로 

 “정당한”이라는 용어로 사용하는 경향이 있지만, 본 번역

 서에는 “공정한”으로 번역하였음. 온실가스 보고나 검증이

 “fair”하려면 같은 표준이나 지침에 따라 보고하는 주체와 검

 증 대상이 비교 가능한 자료를 제출해야 함. 비교가 가능 하

 려면 두가지 조건이 충족되어야 함. 첫째로는 비교되는 같은

 공간내의 여러 주체들이 내용을 “transparent”하게 밝혀야 하  

 고, 각 플레이어는 시간이 경과됨에 따라 내용을 “consistent”

 하게 다루어야 함.

본 번역서의 원본 발간 시기에 관련된 이슈

앞서 언급한대로 본 표준(개정판)의 발간시기는 2004년임. 

따라서 해당 시점을 기준으로 할 경우 일부 기관, 제도, 통

계 등의 정보는 당시에는 설립 전이었거나 시행 이전 단계

에 있었으며, 이러한 이유로 본 표준에는 언급된 명칭이나 

제도의 내용에 변동이 발생한 사례들도 포함되어 있음. 그

럼에도 불구하고 사용자의 혼선을 최소화하고자, 본 번역에

서는 원문의 표현을 유지하였고 사용자는 필요시 원문 명칭 

및 시점을 감안하여 추가 조사 및 확인을 해야 할 필요가 있

음. 예를 들어:

· 『GHG Protocol Project Quantification Standard』는 2004년 
  당시에는 발간 예정이었으나, 현재는 『The GHG Protocol
  for Project Accounting』이라는 명칭으로 이미 발간되었음.

· 「EU ETS」의 경우 2004년 당시에는 제도를 준비중이었으
   나, 2005년 공식 시행이후 지속 운영 중임.

· 「U.K. ETS」가 정식으로 시행된 것은 2021년이며, 본 표준에
  「U.K. ETS」로 표기된 것은 실제로는 파일럿 제도로서 현재

   의 「U.K. ETS」와는 내용이 많이 다름.

일러두기 주석                                                                                 

¹.  GHG가 동 표준이나 지침의 명칭에 쓰일 때는 별도로 “온실가스”

    로 번역하지 않고 그대로 GHG로 표기(예: GHG Protocol은 『GHG

    Protocol』) 일반적으로 온실가스를 지칭할 때는 온실가스로 번역 

    (예: GHG programs은 온실가스 프로그램들)

².  영문으로 같은 표현처럼 보이나 용어 해설상 다른 의미를 가지는

    경우 그 문맥의 차이를 구분하기 위해 띄어쓰기에 차이를 두어 번

    역함. (예: Direct emissions의 경우 대부분의 경우에는 “직접 배출”

    (보고 기업이 소유하거나 통제하는 배출원에서 발생한 배출)로 번

     역하나, 본 번역서에도 한번 쓰였고 향후 번역될 『Product Life Cycle

  Accounting and Reporting Standard』에서는 “Direct emissions

  data”에서 “Direct emissions”는 “직접배출량”(공정에서 방출된 

              배출량을 직접 모니터링하거나 질량수지 또는 유사한 방법을 통해서

    결정되는 배출량)로 표기)

³. “프로젝트 활동 배출량”은 원문의 project activity emissions를 

   직역한 것임. 그러나, 본 번역서의 ‘8장 온실가스 감축량 산정,

         프로젝트 감축량 및 상쇄/크레디트 섹션, 기준선 시나리오(Baseline

 scenario)선택과 배출량’ 항목에서, “프로젝트로 인한 

  감축량은 기준선 배출량과 프로젝트 실행 후 실제 배출량 

   간의 차이로 계산한다.”로 번역한 바, 밑줄 친 부분은 원문의

 project emissions을 의역한 것임. 이것을 직역하여 

 “프로젝트 배출량”이라고 직역하면 프로젝트 감축량을 

   제대로 계산할 수 없음. 향후 본 번역서의 원문이나 『The GHG

     Protocol for Project Standard』의 용어해설의 해당 부분의 원문이

  수정되거나 project (activity) emissions에 대한 용어해설이

     추가되기를 기대하고 있음.
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서문

「Greenhouse Gas Protocol Initiative」는 미국에 기반을 둔 환경 비정부기구(NGO)

인 「World Resources Institute(WRI)」와 170개 다국적 기업연합체인 제네바 소재

의 「World Business Council for Sustainable Development(WBCSD)」가 주축이 된 

기업, NGO, 정부 등 다수의 이해관계자로 구성된 파트너십이다. 1998년에 창설

된 본 이니셔티브의 사명은 국제적으로 통용되는 기업용 온실가스 배출량 산정 

및 보고 표준을 개발하고 이에 대한 폭넓은 채택을 촉진하는 것이다.

「GHG Protocol Initiative」는 서로 연계된 두 가지의 개별 표준으로 구성된다.

•  『GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting Standard』(기업이 온실가스 

배출량을 계량하고 보고할 때 사용할 수 있는 단계별 지침을 제공하는 문서)

•  『GHG Protocol Project Quantification Standard』(발간 예정: 온실가스 감축사업

을 통한 감축량 계량을 위한 지침)

2



『GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting 

Standard (GHG Protocol Corporate Standard)』의 초판은 

2001년 9월에 발간된 이후, 전 세계 기업, NGO, 정부 등으로

부터 인정받아 폭넓게 채택되어 왔다. 다수의 산업계, NGO, 

정부의 온실가스 프로그램들¹은 본 표준을 자신들의 배출

량 산정 및 보고 시스템의 근거로 사용했다. 「International 

Aluminum Institute」 「International Council of Forest 

and Paper Associations」 「WBCSD Cement Sustainability 

Initiative」 등의 산업그룹은 「GHG Protocol Initiative」 와 파

트너십을 통해 보완적인 산업특화 계산 툴을 개발했다. 

본 표준이 폭넓게 채택된 이유는 다수의 이해관계자가 개발

에 참여하였고, 그것이 견고하고 실제적이며, 수많은 전문가

와 실무자의 경험과 전문성 위에 세워졌다는 사실 때문이다.

『GHG Protocol Corporate Standard』의 개정판은 초판에서 

얻은 경험을 바탕으로 2년간 다수의 이해 관계자가 의견교

환을 통해 도달한 최상의 산출물이다. 개정판에는 추가 지침, 

사례 연구, 부록 및 온실가스 목표 설정에 관한 새로운 장이 

수록되었다. 그러나 초판의 대부분의 내용은 여전히 유효하

며, 대부분의 온실가스 인벤토리 결과는 본 개정판에서의 변

경으로 인해 영향을 받지 않을 것이다.

『GHG Protocol Corporate Standard』는 기업 및 기타 유형의 

조직²이 온실가스 배출량 인벤토리를 구축할 때 필요한 표

준 및 지침을 제공한다. 이는 「Kyoto Protocol」에서 다루는 

6가지 온실가스인 이산화탄소(CO₂), 메탄(CH₄), 아산화질소

(N₂O), 수소불화탄소(HFCs), 과불화탄소(PFCs) 및 육불화항

(SF6)의 산정 및 보고를 포함한다. 본 표준 및 지침은 다음과 

같은 목적들을 고려하여 설계되었다.

•  기업들이 표준화된 접근방식과 원칙들을 사용하여 진실되

고 공정한 배출량 산정을 나타내는 온실가스 인벤토리 준

비를 돕는다.

• 온실가스 인벤토리 구축을 간소화하고 비용을 절감한다.

•  온실가스 배출량 관리 및 감축을 위한 효과적인 전략을 수

립하는 데 사용되어지는 정보를 기업에 제공한다.

•  자발적 및 의무적 온실가스 프로그램 참여를 용이하게 하

는 정보를 제공한다.

•  다양한 기업들과 온실가스 프로그램들 간에 온실가스 산정

과 보고의 일관성과 투명성을 증진한다.

공통 표준을 적용함으로써 기업 및 기타 이해관계자 모두는 

혜택을 누릴 수 있다. 기업의 입장에서 공통 표준은 그들의 

온실가스 인벤토리가 다양한 내외부 정보 요건을 충족시킬 

수 있으므로 비용을 줄인다. 기타 이해관계자의 입장에서 공

통 표준은 일관성, 투명성 및 이해도를 개선함으로써 시간 경

과에 따른 추적과 비교를 더 용이하게 만든다.

온실가스 인벤토리의 사업 가치

지구 온난화와 기후 변화는 지속 가능 개발의 핵심 쟁점으로 

급부상하였다. 많은 각국 정부는 배출권 거래 프로그램, 자발

적 프로그램, 탄소세 혹은 에너지세, 에너지 효율 및 배출에 

관한 규제 및 표준 도입 등을 포함한 국가 정책을 통해 온실

가스 배출량을 줄이기 위한 단계별 조치를 밟아 나가고 있다. 

그 결과, 치열한 비즈니스 환경에서 기업이 장기적으로 성공

하고 향후 국가 혹은 지역 기후 정책에 대비하기 위해서는 온

실가스 위기를 이해하고 관리할 수 있어야 한다.

잘 설계되고 유지된 기업 온실가스 인벤토리는 다음과 같은 

다수의 목적을 달성할 수 있다.

• 온실가스 위기 관리 및 감축 기회 파악

• 공개 보고 및 자발적 온실가스 프로그램 참여

• 의무적 보고 프로그램 참여

• 온실가스 시장 진출

• 규제 전 자발적 행동에 대한 인정

본 표준은 누가 사용하는가?

본 표준은 주로 온실가스 인벤토리를 구축하는 기업의 관점

에서 만들어졌다. 그러나 본 표준은 온실가스를 발생시키는 

사업활동을 하는 NGO들, 정부기관들, 대학들과 같은 다른 

유형의 조직들에게도 동일하게 적용된다.³

본 표준은 상쇄 혹은 크레디트를 위한 온실가스 감축 프로

젝트와 연관된 감축량을 계량하는 데 사용되어서는 안 된

다. – 상기 목적을 위한 표준 및 지침은 조만간 발간될 『GHG 

Protocol Project Quantification Standard』에 수록될 예정이

다.

또한, 정책 입안자 및 온실가스 프로그램 설계자는 배출량 

산정 및 보고 요건을 정의할 때 본 표준의 해당 부분을 활용

할 수 있을 것이다.
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다른 온실가스 프로그램들과의 관계

『GHG Protocol Initiative』와 다른 온실가스 프로그램들과의 

관계를 구분하는 것은 중요하다. 『GHG Protocol Corporate 

Standard』는 배출량 산정 및 보고에만 초점을 두고 있다. 동 

표준은 배출량 정보를 WRI 혹은 WBCSD에 보고하는 것을 요

구하지 않는다. 또한 본 표준은 검증 가능한 인벤토리 구축

을 위해 고안되었지만, 검증 절차가 어떻게 수행되어야 하는

지에 대한 표준은 제공하지 않는다. 

『GHG Protocol Corporate Standard』는 프로그램 혹은 정책

에 중립적이다. 하지만 기존의 많은 온실가스 프로그램은 산

정 및 보고 요건을 정의할 때 본 표준을 사용하고 있으며, 다

음을 포함한 대부분의 프로그램과 호환된다.

•  자발적 온실가스 감축 프로그램, 예를 들어 「World Wildlife 

Fund(WWF) Climate Savers」, 「U.S. Environmental Protection 

Agency(EPA) Climate Leaders」, 「Climate Neutral Network」

및 「Business Leaders Initiative on Climate Change(BLICC)」

•  온실가스등록부, 예를 들어 「California Climate Action 

Registry(CCAR)」, 「World Economic Forum Global GHG 

Registry」

•  국가 및 지역 산업 이니셔티브, 예를 들어 「New 

Zealand Business Council for Sustainable Development」, 

「Taiwan Business Council for Sustainable Development」, 

「Association des entreprises pour la réduction des gaz à 

effet de serre(AERES)」

•  온실가스 배출권 거래 프로그램⁴, 예를 들어 「UK Emissions 

Trading Scheme(UK ETS)」, 「Chicago Climate Exchange(CCX)

」, 및 「European Union Greenhouse Gas Emissions 

Allowance Trading Scheme(EU ETS)」

•   다수의 산업협회가 개발한 산업부문별 프로토콜, 

    예를 들어 「International Aluminum Institute」, 「International 

Council of Forest and Paper Associations」, 「International 

Iron and Steel Institute」, 「WBCSD Cement Sustainability 

Initiative」 및 「International Petroleum Industry 

Environmental Conservation Association(IPIECA)」

온실가스 프로그램들은 산정 및 보고에 관해 특정 요건이 있

는 경우가 있으므로, 기업은 항상 인벤토리 구축 전에 관련 

프로그램에 추가 요건이 있는지 확인해야 한다.

온실가스 계산 툴

본 표준 및 지침을 보완하기 위해 소규모 사무소를 둔 조직

을 위한 지침(전체 목록, 6장 참조)을 포함하여 다수의 부문 

공통 및 부문 특화 계산 툴이 「GHG Protocol Initiative」 웹사

이트(www.ghgprotocol.org)에 게재되어 있다. 이러한 툴은 

사용자가 특정 배출원 혹은 산업에서 발생하는 온실가스 배

출량을 산정할 때 도움이 될 단계별 지침 및 전자 워크시트

를 제공한다. 본 툴은 「Intergovernmental Panel on Climate 

Change(IPCC)」 (IPCC, 1996)이 국가 차원의 배출량 산정을 위

해 제안했던 방식과 일관성을 갖는다. 또한 기술 전문가가 아

닌 직원도 쉽게 사용할 수 있고 기업 차원의 배출량 데이터

의 정확성을 향상시킨다.  많은 기업, 조직 및 개별 전문가들

의 집중적인 검토를 통한 도움 덕분에, 이 툴들은 현재의 ‘모

범 사례’를 대표하는 것으로 여겨진다.

『GHG Protocol Corporate Standard』에 준한 보고

「GHG Protocol Initiative」는 모든 기업에게 온실가스 인

벤토리 구축 경험에 관계없이 『GHG Protocol Corporate 

Standard』의 사용을 권장한다. 각 장에서 『GHG Protocol 

Corporate Standard』에 부합하게 온실가스 인벤토리가 구

축, 보고되도록 하기 위해 의무적으로 요구되는 것을 ‘해야 

한다(shall)’라는 용어를 사용하여 명확하게 하고 있다. 이는 

초판의 본래 의도를 벗어나지 않으면서 표준이 적용되는 방

식 및 공개적으로 보고되는 정보에 대한 일관성을 증진하기 

위한 것이다. 또한 그것은 검증단계를 밟고자 하는 기업들에

게 검증 가능한 표준을 제공한다는 장점이 있다.

초판의 주요 개정사항

본 개정판은 추가 지침, 사례 연구 및 부록을 포함하고 있다. 

온실가스 목표 설정에 관한 신규 지침이 새로운 장으로 추가

되었는 바, 이는 온실가스 인벤토리를 구축한 뒤 온실가스 목

표 설정이라는 후속 단계를 밟으려는 기업의 요청에 따른 것

이다. 또한 전력 사용으로 인한 간접 배출량 산정 및 대기로

부터 격리된 탄소 산정에 관한 부록이 추가되었다.
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각 장의 주요 개정사항은 다음과 같다.

•  1장 : 원칙 관련 표현 소폭 수정됨.

•  2장 :  운영 경계에 대한 사업 목적 관련 정보가 갱신 및 통

합됨.

•  3장 :  지분 할당법 및 통제 접근법 모두에 입각한 배출량 산

정이 여전히 권고되지만 이제부터는 한 가지 방식만

을 사용하여 보고할 수 있음. 이러한 변화는 모든 기

업들이 그들의 목적들을 달성하기 위해 두 가지 유형

의 정보가 모두 필요한 것은 아니라는 점을 반영한 것

임. 통제 구축에 관한 신규 지침이 제공됨. 보고기준

이 되는 최저 지분 임계치가 삭제되어 유의미한 배출

량의 경우, 보고 대상이 됨. 

•  4장 :  재판매를 위한 구매 전력에서 발생하는 배출량을 

Scope 2에서 제외하기 위해 Scope 2의 정의가 개정

됨(해당 배출량은 이제 Scope 3에 포함). 이는 두 개 

이상의 기업이 동일한 Scope 내에서 동일한 배출량

에 대하여 이중으로 계산하는 것을 방지함. 전력 송배

전 손실과 관련된 온실가스 배출량 산정에 관한 내용

이 새로운 지침으로 추가됨. Scope 3 카테고리와 임

대에 관한 추가 지침이 제공됨.

•  5장 :  두 번의 조정을 피하기 위해 안분비례조정에 관한 권

고 사항을 삭제함. 계산 방법론 변경에 의한 기준 연

도 배출량 조정에 관한 상세 지침이 추가됨.

•  6장 : 배출 계수 선택에 관한 지침이 개선됨.

• 7장 :  인벤토리 품질관리 시스템 구축과 불확도 평가의 적

용 및  한계에 관한 지침을 확대함.

• 8장 :  『GHG Protocol Corporate Standard』와 『GHG 

Protocol Project Standard』 간 관계를 명확하게 하기 

위해 프로젝트 감축량 및 상쇄 산정 및 보고에 관한 

지침이 추가됨.

•  9장 :  필수 보고 카테고리와 선택적 보고 카테고리를 명확히 함.

• 10장 :  중대성과 중대한 불일치의 개념에 대한 지침을 확대함.

• 11장 :  목표 설정과 진행상황 추적 및 보고 단계에 관한 새

로운 장이 추가됨.

자주 하는 질문

아래는 자주 묻는 질문 목록이며, 관련된 장(chapter)이 

안내되어 있다.

•  온실가스 배출량 산정 및 보고를 준비하는데 있어 고려해

야 할 사항은 무엇인가? 2장

•  복잡한 기업 구조 및 공동 소유권은 어떻게 다루어야 하나? 

3장

•  직접 배출과 간접 배출의 차이점은 무엇이며, 그 적합성은 

무엇인가?  4장

•  어떤 간접 배출량을 보고해야 하는가? 4장

•  외주 및 임차 사업활동에 대하여 어떻게 배출량을 산정하

고 보고해야 하는가? 4장

•   기준 연도가 무엇이며, 왜 기준 연도를 설정해야 하는가? 

   5장

•  기업의 인수 및 분할매각으로 온실가스 배출량이 변경된

다. 이럴 경우 어떻게 배출량을 산정하는가? 5장

•  기업의 온실가스 배출원을 어떻게 파악하는가?  6장

•   배출량 산정에 도움이 되는 계산 툴은 어떤 것들이 있는

가? 6장

•  시설에서 담당해야 할 자료 수집 활동이나 자료 관리의 문

제는 어떤 것이 있는가? 6장

•  기업의 배출량 정보의 품질과 신뢰도를 결정하는 요소는 

무엇인가? 7장

•   판매 혹은 구매하는 온실가스 상쇄를 산정 및 보고하는 방

식은 무엇인가? 8장

•  온실가스 배출량 공개 보고에 포함할 정보는 무엇인가? 9장

•   인벤토리 데이터에 대한 외부 검증을 받기 위해 어떤 데이

터가 제공 가능해야 할까? 10장

•  배출량 목표는 어떻게 설정하고 이와 관련된 성과를 어떻

게 보고하는가? 11장

주석                                                                                 

1  온실가스 프로그램은 온실가스 배출량 혹은 감축량을 등록, 인증
하거나 규제하는 국제, 국가, 지방 정부 또는 비정부 기관에 의한 
자발적· 의무적 프로그램을 총칭하는 일반적인 용어다.

2  본 문서 내 ‘기업(company)’ 또는 ‘사업(business)’이라는 용어는 기
업, 사업 및 기타 유형의 조직을 총칭한다.

3  한 예로, WRI는 자체의 연간 배출량 공개 보고 및 「Chicago Climate 

Exchange」에 참여하기 위해 『GHG Protocol Corporate Standard』
을 사용한다. 

4  시설 수준에서 운영되는 배출권 거래 프로그램은 주로 「GHG 

Protocol Initiative」 계산 툴을 사용한다.

서문 5



s with financial accounting and reporting, generally accepted GHG

accounting principles are intended to underpin and guide GHG

accounting and reporting to ensure that the reported information represents a

faithful, true, and fair account of a company’s GHG emissions. 

A
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재무회계 및 보고와 마찬가지로, 일반적으로 인정되는 온실가스 산정 원칙들은 
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온실가스 산정 및 보고의 실제 관행들은 진화하고 있으며 많은 기업들에게는 새롭다. 하지만 아래 열

거된 원칙들은 일반적으로 인정되는 재무회계 및 보고 원칙들에서 일부 유래된 것이다. 이는 또한 광

범위한 기술, 환경, 회계 분야의 이해관계자들이 참여한 협업 과정의 결과를 반영하고 있다.

온실가스 산정 및 보고는 반드시 다음 원칙들에 의거해야 한다:

적합성  온실가스 인벤토리가 기업의 온실가스 배출량을 적절히 반영하고 기업 내부 및 외부 사용자의 의사

결정 시 필요한 요구를 충족해야 한다.

완전성  선택한 인벤토리 경계내에서 모든 온실가스 배출원 및 활동에서의 배출량을 산정하고 보고해야 한

다. 특별히 제외시킨 사항은 공개하고 소명해야 한다.

일관성  시간 경과에 따른 배출량을 의미 있게 비교할 수 있도록 일관된 방법론을 사용한다. 데이터, 인벤토

리 경계, 방법론, 혹은 기타 관련 요소의 변경사항은 투명하게 시계열로 기록해야 한다.

투명성  모든 관련 문제를 사실에 기반하면서 논리 정연하게 명확한 감사추적에 근거하여 나타낸다. 모든 연

관된 가정을 공개하고 여기에 사용된 산정 및 계산 방법론 그리고 데이터 출처에 대한 적절한 참조를 

붙여야 한다.

정확성  판단 할 수 있는 한 온실가스 배출량의 정량화가 구조적으로 실제 배출량을 초과하거나 미달되지 않

도록 하고 불확도를 실제적으로 가능한 정도까지 최소화해야 한다. 보고된 정보의 충실성에 관해 사

용자가 합리적인 확신을 가지고 의사결정을 내릴 수 있도록 충분한 정확성을 확보한다.
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본 원칙들은 온실가스 산정 및 보고의 모든 측면들을 뒷받침

하기 위해 고안된 것이다. 본 원칙들의 적용은 온실가스 인

벤토리가 기업의 온실가스 배출을 진실되고 공정하게 나타

내는 것을 보장할 것이다. 본 원칙들의 주요 기능은, 특히 특

정 이슈나 상황에 대해 표준의 적용이 모호한 경우에 『GHG 

Protocol Corporate Standard』의 온전한 적용을 이끄는 것

이다.

적합성

한 조직의 온실가스 보고가 적합하다고 하는 것은, 그 보고가 

기업 내부 및 외부 사용자의 의사결정 시 필요한 정보를 담

고 있다는 의미이다. 적합성의 한 중요한 측면은 기업의 법

적 형태뿐만 아니라 사업관계의 실체 및 경제적 실제를 반영

하는 적절한 인벤토리 경계를 선택하는 것이다. 인벤토리 경

계의 선택은 기업의 특성, 정보의 의도된 용도, 사용자의 필

요에 따라 결정된다. 인벤토리 경계의 선택 시, 다음과 같은 

요소들이 고려되어야 한다.

•  조직 구조:  통제(운영 및 재무), 소유권, 법률상 계약, 합작투자

•  운영 경계:  사업현장 내 및 사업현장 외부 활동들, 프로세스, 

   서비스 및 영향

•  비즈니스 맥락:  활동의 성격, 지리적 위치, 산업부문, 정보의 

  용도 및 정보 사용자
  

적절한 인벤토리 경계를 정의하는 데 필요한 정보는 2, 3, 4

장에 상세하게 수록되어 있다.

완전성

포괄적이고 의미 있게 인벤토리가 구축되려면 선택된 인벤

토리 경계 내의 관련 배출원 전부를 산정해야 한다. 실제로

는 데이터 부족 혹은 데이터 수집 비용이 제약 요소가 될 수 

있다. 때로는 일정 규모 이하의 배출원을 인벤토리 산정에

서 제외하려는 목적으로 배출량 산정 최저 임계치(종종 ‘중

대성 임계치’라 언급됨)를 설정하고 싶은 유혹을 받을 수 있

다. 기술적으로, 이러한 임계치는 추정 시 사전 정의되어 허

용되는 마이너스(-) 추정(즉, 과소 추정)이다. 이론적으로 유

용해 보이지만 이러한 임계치의 실제 적용은 『GHG Protocol 

Corporate Standard』의 완전성 원칙과 양립할 수 없다. 중대

성을 특정 하려면 특정 배출원 혹은 사업활동으로 인한 배

출량이 임계치 이하인지 계량하여야 할 것이다. 그러나, 배

출량이 계량화 되면 임계치 설정으로 인한 대부분의 이점

은 사라진다.

임계치는 종종 오류 또는 누락으로 중대한 불일치가 있는지

의 여부를 판정하기 위해 사용된다. 이것은 완전한 인벤토리

를 정의하기 위한 ‘허용최소치’와는 같지 않다. 대신 기업들

은 완전하고, 정확하고, 일관된 온실가스 배출량 산정을 위

해 선의의 노력을 할 필요가 있다. 배출량이 추정되지 않거

나, 불충분한 수준으로 추정되는 경우에는 이것이 투명하게 

문서화되고 소명되는 것이 중요하다. 검증자는 전반적 인벤

토리 보고에 미치는 그러한 제외의 잠재적 영향과 적합성 또

는 품질의 부족을 판정할 수 있다.

완전성에 대한 더 많은 정보는 7장 및 10장에 수록되어 있다.

일관성

온실가스 정보 사용자는 보고 기업의 온실가스 추세를 확인

하고 성과를 평가하기 위해 시간 경과에 따른 온실가스 배출

량 정보를 추적하고 비교하고자 할 것이다. 산정 방식, 인벤

토리 경계 및 계산 방법론의 일관된 적용은 시간 경과에 따

라 비교 가능한 온실가스 배출량 데이터를 생성하는 데 필수

적이다. 조직의 인벤토리 경계 내 모든 사업활동과 관련된 온

실가스 정보는 시간 경과에 따라 내부적으로 일관적이고 비

교 가능하도록 집계되어야 한다. 만약 인벤토리 경계, 방법, 

데이터 혹은 배출량 산정에 영향을 주는 기타 요인에 변경이 

있는 경우, 이에 대해 투명하게 문서화하고 소명해야 한다.

일관성에 대한 더 많은 정보는 5장 및 9장에 수록되어 있다.
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Volkswagen: 
장기적인 완전성 유지

Volkswagen은 유럽 최대의 세계적인 자동차 제조사다. 

Volkswagen은 온실가스 인벤토리를 점검하는 과정에서 

지난 7년간 배출원 구조에 상당한 변화가 있었음을 깨달

았다. 1996년만 해도 기업 전사 수준에서 무관한 것으로 

여겨졌던 생산 공정상의 배출이 현재는 관련 공장부지에

서 발생되는 온실가스 배출량의 약 20%를 차지하고 있었

다. 배출원이 증가하게 된 원인으로는 엔진 시험을 위한 

신규 부지 혹은 특정 생산부지 내 마그네슘 다이캐스팅 

장비에 대한 투자 등을 들 수 있다. 이러한 사례는 장기적

인 측면에서 완전한 인벤토리를 유지하기 위해 정기적인 

배출원 재평가가 필요하다는 것을 시사한다.

투명성

투명성은 온실가스 인벤토리의 프로세스, 절차, 가정 및 한계

에 관한 정보가 명확한 문서와 기록(즉, 감사 추적)을 기반으

로 정확하게, 사실에 기반하면서 중립적으로, 이해하기 쉽게 

공개되는 정도를 일컫는다. 정보는 내부 검증자와 외부 검증

자가 그 신뢰성을 입증할 수 있도록 기록, 집계, 분석되어야 

한다. 특정한 제외 혹은 포함 사항은 명확하게 식별되고 소명

되어야 하며, 가정이 공개되고 적용된 방법론과 사용된 데이

터 출처에 관한 적절한 참조가 제공되어야 한다. 제3자가 동

일한 데이터 출처를 제공받았을 때 동일한 결과를 도출할 수 

있을 정도로 충분한 정보가 제공되어야 한다. ‘투명한’ 보고

는 보고 기업의 이슈에 대한 명확한 이해를 제공하고 성과에 

대한 의미 있는 평가를 가능하게 할 것이다. 독립적인 외부 

검증은 투명성을 확보하고 적절한 감사 추적이 확립되었는

지, 문서가 제공되었는지를 확인하는 좋은 방법이다.

투명성에 대한 더 많은 정보는 9장 및 10장에 수록되어 있다.

정확성

데이터는 잠재적인 사용자가 보고된 정보가 믿을 만하다는 

합리적인 확신을 가지고 의사결정을 할 수 있도록 충분히 정

확해야 한다. 온실가스 측정, 추정, 계산은 판단 가능한 한 

실제 배출량을 체계적으로 과소하거나 과대하게 평가해서

는 안 되며, 불확도는 가능한 한 줄여야 한다. 정량화 프로

세스는 불확도를 최소화하는 방식으로 수행되어야 한다. 배

출량 산정의 정확성을 보장하기 위해 취해진 조치들에 대

한 보고는 투명성을 강화하고 신뢰성을 증진하는 데 도움

을 줄 것이다.

정확성에 대한 더 많은 정보는 7장에 수록되어 있다.

The Body Shop: 
정확성과 완전성 간 상충관계 해결

피부, 헤어, 바디케어 및 메이크업 제품을 판매하는 가치 

중심의 세계적인 소매업체 The Body Shop은 29개 언어

를 사용하는 51개국에서 약 2,000개의 점포를 운영하며 

영업하고 있다. 이렇게 대규모로 분산된 조직이 온실가

스 인벤토리 프로세스의 정확성과 완전성을 모두 달성하

는 것은 어려운 과제이다. 구할 수 없는 데이터와 값비싼 

측정 프로세스는 배출량 데이터의 정확성을 개선하는 데 

커다란 장애물이다. 예를 들어, 쇼핑센터 내에 위치한 점

포의 에너지 소비량 정보는 별도로 산정하기 어렵다. 이

러한 매장에 대한 추정치는 부정확한 경우가 많지만 부

정확성으로 인해 배출원에서 제외하면 완전성이 결여된 

인벤토리가 생성될 뿐이다.

The Body Shop은 「Business Leaders Initiative on Climate 

Change(BLICC)」프로그램의 도움으로, 2단계 해법으로 

본 문제에 접근하였다. 첫째, 각 점포별로 분산된 데이터 

혹은 모니터링을 통한 직접 소비량 데이터를 얻도록 했

다. 둘째, 직접 소비량 데이터를 확보할 수 없는 경우 점

포면적, 설비유형, 사용시간 정보 등의 요소를 기반으로 

배출량을 추정하는 표준화된 지침을 사용하도록 했다. 

이 시스템은 기존의 단편적 접근방식을 대체하면서 정

확성을 향상시켰고, 배출량 산정이 불가능했던 시설까지 

포함시킴으로써 배출량 계산의 완전성을 얻게 되었다. 

만약 측정 프로세스의 이러한 제약사항이 투명해진다면 

정보 사용자는 데이터의 근거 및 그 과정에서 이루어진 

상충관계에 대해 이해할 수 있게 될 것이다.

1장. 온실가스 산정 및 보고 원칙 9
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온실가스 인벤토리를 구축함으로써 기업의 온실가스 배출량에 대한 이해를 높

이는 것은 좋은 사업 기회에 대한 감각을 만들어준다. 

기업이 온실가스 인벤토리를 구축하는 이유로서 다음의 5가지 사업 목적들이 

언급된다.

• 온실가스 위험 관리 및 감축 기회 규명

• 공개 보고 및 자발적 온실가스 프로그램 참여

• 의무적 보고 프로그램 참여

• 온실가스 시장 참여

• 규제 전 자발적 행동에 대한 인정
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기업들은 일반적으로 그들의 온실가스 인벤토리가 복수의 

목적에 부합하기를 원한다. 그러므로 시작할 때부터 현재

와 미래의 다양한 사용자들과 용도들에 대한 정보를 제공

하는 프로세스를 설계하는 것이 합리적이다. 『GHG Protocol 

Corporate Standard』는 대부분의 사업 목적(박스 1 참조)에 

부합하는 것이 가능한 정보 구성 요소의 조합을 제공하기 

위한 포괄적인 온실가스 산정 및 보고 체계를 고안해냈다. 

『GHG Protocol Corporate Standard』에 따라 수집된 인벤토

리 데이터는 다양한 조직·운영 경계별 및 사업의 다양한 지

리적 규모(주, 국가, 부속서  1 당사국들, 비부속서 1 당사국들, 

시설, 사업 단위, 기업 등)에 따라 합산되거나 분할될 수 있다

 

부록 C에서는 『GHG Protocol Corporate Standard』를 기반

으로 하는 다양한 온실가스 프로그램의 개요를 수록하였다. 

3장과 4장의 지침 부분에선 다양한 목적들과 용도에 맞게 인

벤토리를 설계하는 방법에 관한 추가 정보를 제공한다.

온실가스 위험 관리 및 감축 기회 규명

포괄적인 온실가스 인벤토리를 구축하는 것은 기업 자체의 

배출량 이력 및 잠재적 온실가스 배출 책임 및 노출도에 대

한 이해를 증진시킨다. 기업의 온실가스 노출도는 보험회사

와 주주들의 강화되는 감시, 온실가스 배출을 줄이기 위해 고

안되는 환경 규제 및 정책의 출현이라는 측면에서 점점 더 경

영상의 이슈가 되어 가고 있다.

미래의 온실가스 규제 관점에서, 비록 기업 자체는 직접적인 

규제에 적용되지 않더라도, 기업의 가치 사슬 내에서의 상당

한 온실가스 배출은 업스트림에서 비용을 증가시키거나 다

운스트림에서 판매를 감소시키는 결과를 가져올 수 있다. 따

라서 투자자는 기업 사업활동의 업스트림 혹은 다운스트림

에서 발생하는 유의미한 간접 배출의 관리 및 감축을 기업

의 잠재적인 책임으로 바라 볼 수 있다. 기업 자체 사업활동

에서 발생하는 온실가스 직접 배출에만 국한해서 볼 경우 중

대한 온실가스 위험 파악과 기회를 놓칠 수 있으며, 기업의 

실제 온실가스 노출도에 대한 잘못된 해석을 이끌 수 있다.

좀 더 긍정적인 의미로, 무엇인가를 측정한다는 것은 그것의 

관리가 가능해진다는 것을 의미한다. 배출량을 산정하면 가

장 효과적인 감축 기회를 보다 잘 파악할 수 있다. 이를 통해 

원자재 및 에너지 효율성을 향상시키고 고객 혹은 공급업체

에 의한 온실가스 배출 영향을 줄일 수 있는 신제품 및 서비

스의 개발을 유도할 수 있다. 궁극적으로 생산 비용을 절감

하고 환경 친화적으로 변해가는 시장에서 기업을 차별화 시

킬 수 있다. 또한 엄격한 기업 온실가스 인벤토리 관리는 기

업 내부 혹은 공공의 온실가스 목표 설정과 이행 관련 진척 

상황을 측정 및 보고하기 위한 전제조건이다.
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박스 1. 온실가스 인벤토리의 사업 목적

온실가스 위험 관리 및 감축 기회 규명

• 향후 온실가스 배출 제한에 수반될 위험 파악

• 비용 효율적인 감축 기회 파악

• 온실가스 목표 설정, 경과 측정 및 보고

공개 보고 및 자발적 온실가스 프로그램 참여

•  이해관계자에게 온실가스 배출량 및 온실가스 목표 대비 

진척 상황에 대한 자발적인 보고

• 온실가스등록부 등 정부 및 NGO 보고 프로그램 참여

• 친환경 라벨링 및 온실가스 인증서

의무적 온실가스 보고 프로그램 참여

• 국가, 지방 또는 지역 수준의 정부 보고 프로그램 참여

온실가스 시장 참여

• 내부 온실가스 거래 프로그램 지원

• 외부 배출권 거래 프로그램 참여

• 탄소/온실가스세 계산

규제 전 자발적 행동에 대한 인정

•  조기 행동에 대한 ‘기준선 방어’ 및 크레디트를 뒷받침해

주는 정보 제공

2장. 사업 목적들과 인벤토리 설계 11
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IBM: 온실가스 배출량 감축을 위한 
재생에너지의 역할

GHG Protocol Corporate Standard』하에서는 구매 전력 

사용으로 인한 간접 배출은 모든 기업의 산정 및 보고에 

필수적인 요소이다. 구매 전력은 기업의 주요 온실가스 

배출원이므로 유의미한 감축 기회를 제시한다. 세계적인 

IT 기업이자 「WRI’s Green Power Market Development 

Group」의 회원사인 IBM은 이러한 간접 배출을 체계적으

로 산정하여 유의미한 감축 잠재성을 파악해왔다. IBM은 

구매 에너지 수요 혹은 구매 에너지의 온실가스 원단위

를 줄일 수 있는 다양한 전략을 구사해왔다. 구매 전력의 

온실가스 원단위를 줄이기 위해 재생에너지 시장을 공략

하는 전략도 이 중 하나다.

IBM은 텍사스주 오스틴에 위치한 자사 시설에서 에너지 

사용량이 비교적 일정하게 유지되는 가운데에서 지역 전

력 기업인 Austin Energy와 재생에너지 계약을 통해 온실

가스 배출량을 성공적으로 감축시켰다. 2001년부터 시행

된 이 5년 계약은 연간 525만kWh의 풍력 발전 전력구매

이다. 이 무공해 전력으로 전년 대비 4,100 톤 이상의 CO₂ 

배출량을 줄였고, 이는 시설 전체 전력 소비량의 약 5%

에 해당한다. 전사적으로 볼 때, IBM의 2002년 총 재생에

너지 조달량은 6,620만 kWh로 자사의 전 세계 전력 소비

량의 1.3%에 해당하며, 전년 대비 31,550 톤의 CO2를 절

감했다. IBM은 전 세계적으로 풍력, 바이오매스 및 태양

광 등 다양한 재생에너지원을 구매하였다.

이러한 간접 배출을 산정하고 관련 감축 기회를 발굴함

으로써 IBM은 주요 온실가스 배출원을 성공적으로 감축

할 수 있었다.

공개 보고 및 자발적 온실가스 프로그램 참여

기후변화에 대한 우려가 커지면서 NGO, 투자자 및 기타 이

해관계자는 기업의 온실가스 정보 공개를 확대할 것을 점차 

강하게 요구하고 있다. 이들은 새로운 규제에 직면해 기업

이 취하고 있는 조치 및 경쟁사에 비해 더 유리하게 포지셔

닝하고 있는지에 관심을 가진다. 이에 대응하여 점점 더 많

은 기업이 온실가스 배출량 정보를 담은 이해관계자 보고서

를 작성하고 있다. 이는 온실가스 배출량에 한정된 독립적인 

보고서에서부터 광범위한 환경문제 혹은 지속가능성을 다

룬 보고서에 이른다. 예를 들어, 「Global Reporting Initiative」 

지침에 따라 지속가능성 보고서를 작성하는 기업은 『GHG 

Protocol Corporate Standard』(GRI, 2002)에 따라 온실가스 

배출량 정보를 포함시켜야 한다. 공개 보고는 또한 타 이해

관계자와의 관계를 강화 시킬 수 있다. 가령, 기업은 자발적 

온실가스 프로그램 참여를 인정 받음으로써 고객 및 대중과

의 관계에서 입지를 개선할 수 있다.

일부 국가 및 주는 기업이 공공 데이터베이스에 온실가스 배

출량을 보고할 수 있는 온실가스 등록부를 설립하였다. 등록

부는 정부(예: 「U.S. Department of Energy 1605b Voluntary 

Reporting Program」), NGO(예: 「California Climate Action 

Registry」), 혹은 산업그룹(예: 「World Economic Forum 

Global GHG Registry」)에 의해 운영된다. 많은 온실가스 배

출 관련 프로그램은 기업이 자발적 온실가스 목표를 수립할 

수 있도록 지원한다.

대부분의 자발적 온실가스 프로그램은 사업활동에서 발

생하는 직접 배출량(6가지 온실가스 모두 포함)과 구매 전

력의 사용으로 인해 발생하는 간접 온실가스 배출량을 보

고하도록 허용하거나 요구한다. 『GHG Protocol Corporate 

Standard』에 따라 준비되는 온실가스 인벤토리는 대개 대부

분의 요구사항들과 양립한다(부록 C는 몇몇 온실가스 프로

그램들의 보고 요건에 대한 개요를 제공한다). 그러나, 많은 

자발적 프로그램의 산정 지침이 주기적으로 갱신됨에 따라 

참여를 계획 중인 기업은 프로그램 관리자에게 문의하여 현

재의 요구사항들을 확인해볼 것을 권장한다.

12 2장. 사업 목적들과 인벤토리 설계



의무적 보고 프로그램 참여

일부 정부는 온실가스 배출자에게 배출량을 매년 보고하도

록 요구한다. 이것들은 일반적으로 특정 지리적 관할권 내 

운영 혹은 통제하는 시설의 사업활동들에서 직접 배출되는 

온실가스에 초점을 둔다. 유럽에서는 『Integrated Pollution 

Prevention and Control (IPCC) Directive』 요건에 해당하는 

시설은 6가지 온실가스별로 특정 임계치를 초과하는 배출

을 보고해야 한다. 보고된 배출량은 국가별 개별 시설 혹은 

산업부문의 배출량을 비교할 수 있도록 공개 접근이 가능

한 인터넷 기반 데이터베이스인 「EPER: European Pollutant 

Emissions Register」에 올린다(EC-DGE, 2000). 온타리오주에

서는 『Ontario Regulation 127』에 따라 온실가스 배출량을 보

고해야 한다 (Ontario MOE, 2001).

온실가스 시장 참여

온실가스 배출량 감축을 위한 시장 기반의 접근방식은 전 세

계 일부 지역에서 출연하고 있다. 노르웨이의 과세 방식 등 

국가별로 다양한 접근방식이 채택되고 있음에도 불구하고 

대부분은 배출권 거래 프로그램의 형식을 취하고 있다. 배출

권 거래 프로그램은 의무적(예: 곧 시행될 EU ETS) 혹은 자발

적(예: CCX) 방식으로 시행될 수 있다.

배출량을 배출량 감축목표 혹은 배출 허용량과 비교함으로

써 규제 준수 여부를 판단하는 배출권 거래 프로그램은 일반

적으로 직접 배출량에 대한 산정만을 요구하지만 예외도 있

다. 예를 들어, 「UK ETS」는 직접 거래 참가자에게 구매 전력

으로 인해 발생하는 온실가스 배출량을 산정하도록 요구한

다(DEFRA, 2003). 시카고 기후거래소(CCX)는 회원사에게 부

가적 감축 노력의 일환으로 구매 전력과 연관된 간접 배출량

을 선택적으로 산정할 수 있도록 허용한다. 다른 간접 배출량 

유형은 검증이 어려울 수 있고, 이중 계산을 회피하는 데 있

어서도 장애가 많을 수 있다. 독립적인 검증을 용이하게 하기 

위해 배출권 거래는 참여 기업에게 온실가스 정보에 관한 감

사 추적을 구축하도록 요구할 수 있다(10장 참조).
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온실가스 거래 프로그램들은 조직의 경계를 설정하는 데 사

용되는 접근방식, 온실가스들과 배출원들의 표현 방식, 기

준 연도 설정 방식, 사용된 계산 방식의 유형, 배출 계수들의 

선택, 채택 된 모니터링 및 검증의 방식 등과 관련해 추가적

인 산정 세부사항을 요구하는 경향이 있다. 『GHG Protocol 

Corporate Standard』에 대한 광범위한 참여와 축적된 모범 

관행들은 새로 나타나는 프로그램들에게 산정 요건들에 대

한 정보를 제공할 수 있고, 과거에도 그래왔다.

규제 전 자발적 행동에 대한 인정

신뢰할 수 있는 인벤토리는 기업의 규제 전 자발적 배출량 

감축이 향후 규제 프로그램에서 인정받도록 도와준다. 가령, 

어떤 기업이 현장 내 발전소 보일러 연료를 석탄에서 매립

가스로 전환하여 온실가스 배출량을 2000년부터 줄이기 시

작했다고 가정해보자. 만약 의무적 온실가스 감축 프로그램

이 몇 년 뒤인 2005년에 도입되고 2003년을 감축량 측정 기

준 연도로 설정할 경우, 2003년 이전에 친환경 전력 프로젝

트로부터 달성된 배출량 감축은 목표달성 기여분으로 인정

받지 못할 수 있다.

그러나 기업의 자발적 배출량 감축이 산정되었고 등록되었

을 경우 배출량 감축을 요구하는 규제가 시행되었을 때, 조기

행동이 인정되고 고려될 가능성이 높다. 예를 들어, 캘리포니

아주는 인증된 배출량 결과를 조기에 캘리포니아 기후행동

등록부(California Climate Action Registry)에 등록하는 기업

이 향후 시행될 국제, 연방 또는 주 온실가스 배출과 관련된 

규제 프로그램에서 적절한 고려 대상이 될 수 있도록 최선의 

노력을 다할 것이라고 밝힌 바 있다. 

Tata Steel: 온실가스 산정 및 보고에 대한 
기관 역량 개발

아시아에서 최초로 설립된 인도 최대의 민영 종합철강 기

업인 Tata Steel에게 에너지 효율을 통한 온실가스 배출 

감축은 글로벌 시장 내 자사제품의 수용이라는 주된 사업 

목적 달성의 핵심 요소이다. 매년 이러한 목표를 달성하

기 위해 Tata Steel은 여러 에너지 효율 프로젝트를 실행

하며 온실가스 배출 원단위가 작은 프로세스를 도입하고 

있다. 뿐만 아니라 온실가스 성과 개선을 위해 온실가스 

배출권 거래 시장에도 적극적으로 참여하고 있다. 이러한 

노력이 성공을 거두고 새로운 거래제도에 대한 자격을 갖

추기 위해 Tata Steel은 모든 프로세스 및 활동을 포함해 

의미  있는 벤치마킹, 측정 개선 및 신뢰 있는 보고를 가

능케 하는 정확한 온실가스 인벤토리를 구축 해야 한다.

Tata Steel은 온실가스 배출량 감축의 진행 상황을 측정

하기 위한 역량을 개발하였다. Tata Steel의 관리자는 에

너지 사용량, 원재료 사용량, 폐기 및 부산물 생성, 그리고 

기타 공정 흐름 등에 관한 온라인 정보에 접근할 수 있다. 

Tata Steel은 이러한 데이터와 『GHG Protocol』계산 툴을 

활용하여 두 가지 핵심 장기 전략 성과지표 –즉, 특정 에

너지 소비량(기가 칼로리/조강) 및 온실가스 배출 원단위

(조강 톤당 CO2 환산 톤)–를 산정한다. 이러한 지표는 전 

세계 철강업계의 주요 지속가능성 척도로서 시장 수용성 

및 경쟁력의 기준으로 활용할 수 있다. Tata Steel이 『GHG 

Protocol Corporate Standard』를 채택한 이래로 성과의 

추적은 보다 체계화되고 간소화되었다. 이 시스템은 Tata 

Steel이 신속하고 용이하게 온실가스 인벤토리에 접근하

도록 허용하고 프로세스 및 원재료 사용 흐름 및 생산 과

정에서의 효율성을 최적화하는 데 도움이 된다.
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글로벌 자동차 제조업체인 Ford Motor는 자사의 온실가

스 영향을 파악하고 배출량 감축에 착수한 시기에 배출

량을 충분히 정확하고 상세하게 추적하여 효과적으로 관

리하고자 했다. 이러한 목표를 달성하기 위해 사내에 여

러 부서를 아우르는 온실가스 인벤토리 팀이 구성되었다. 

Ford Motor는 이미 전사 차원에서 기본적인 에너지 및 이

산화탄소 데이터를 보고하고 있었다. 하지만 성과 목표 

설정 및 진척도를 측정하고 외부 배출권 거래 제도 참여 

여부를 판단하기 위해 배출량을 보다 상세하게 파악하는 

것은 필수적이었다.

몇 주에 걸쳐 온실가스 인벤토리팀은 고정 연소원에 관한 

보다 포괄적인 인벤토리 구축 작업을 하는 중에 곧 일정

한 패턴이 나타났다.

모든 팀원들이 몇 주 동안 질문과 답을 찾으며 회의를 했

고, 같은 질문들이 계속 제기되었다. 경계를 어떻게 설정

할 것인가? 인수와 분할매각 시의 산정은 어떻게 할 것인

가? 어떤 배출 계수들이 사용되어야 하는가? 가장 중요하

게는 그들의 방법론을 이해관계자가 신뢰할 만한 것으로 

여길 수 있을 것인가? 충분히 많은 의견이 있었음에도, 명

쾌하게 결론이 정리되지 않았다.

『GHG Protocol Corporate Standard』는 이러한 많은 질

문에 대한 해답을 제시했으며, Ford Motor는 급부상하

는 온실가스 관리 요구를 충족시킬 확고한 온실가스 인

벤토리를 갖추게 되었다. Ford Motor는 『GHG Protocol 

Corporate Standard』를 채택한 이후 공개 보고 범위를 전 

세계 자사 브랜드 전체로 확장 시켰으며, 자체 소유하거

나 통제하는 배출원에서 나오는 직접 배출과 구매 전력, 

열, 혹은 증기 발생으로 인한 간접 배출을 포함하고 있다. 

또한, Ford Motor는 「Chicago Climate Exchange」의 창립 

회원사인데, 이 거래소는 『GHG Protocol』 배출량 보고를 

위해 『GHG Protocol』 계산 툴을 사용한다. 

Ford Motor: 『GHG Protocol Corporate Standard』 
사용 사례
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사업활동은 법적, 조직 구조가 다양하다. 이러한 것에는 완전소유 사업체, 법인 

및 비법인 합작투자, 자회사 등이 포함된다. 일반적인 재무회계의 목적상 이들

은 조직 구조 및 관련 당사자 간의 관계를 기반으로 만들어진 규정에 따라 처리

된다. 조직 경계를 설정할 때 기업은 온실가스 배출량을 연결하는 접근 방식을 

선정한 뒤, 그 방식을 일관되게 적용하여 온실가스 배출량 산정 및 보고의 목적

으로 기업을 구성하는 사업 및 사업활동을 정의한다. 
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기업 보고의 경우, 온실가스 배출량을 연결하기 위해 지분 

할당 접근법과 통제 접근법이라는 2가지 구별되는 접근방식

을 사용할 수 있다: 기업은 아래에 제시된 지분 할당 혹은 통

제 접근법에 따라 연결된 온실가스 데이터를 산정 및 보고해

야 한다. 만약 보고기업이 자사의 모든 사업활동¹을 완전 소

유하는 경우, 어떤 접근법을 사용하든 조직 경계는 동일할 

것이다. 공동 사업활동을 하는 기업의 경우, 사용된 접근법

에 따라 조직 경계와 그에 따른 배출량이 달라질 수 있다. 완

전 소유 및 공동 사업활동의 경우 선택하는 접근방식에 따라 

운영 경계를 설정할 때 배출량의 범주별 분류방식이 달라질 

수 있다(4장 참조).

지분 할당 접근법

지분 할당 접근법에 따라 기업은 사업활동에서 발생하는 온

실가스 배출량을 그 사업의 보유지분에 따라 산정한다. 지분 

할당은 경제적 실제를 반영하는데, 이는 기업이 그 사업운영

으로부터 나오는 위험과 보상에 대해 가지고 있는 권리의 정

도이다. 일반적으로 기업이 사업활동의 경제적 위험 및 보상

에 대해 갖는 지분은 해당 사업활동에 대한 기업의 소유권 비

율과 일치하며, 지분 할당은 대개 소유권 비율과 같은 의미로 

쓰인다. 그렇지 않은 경우, 지분 할당이 경제적 실제의 비율

을 반영하는 것을 보장하기 위해 기업이 사업활동과 맺는 경

제적 실제가 법적 소유권 형태보다 항상 우선하여 적용된다. 

경제적 실제가 법적 형태보다 우선한다는 원칙은 국제 재무

공시 표준과도 일맥상통한다. 따라서 인벤토리 구축 담당자

는 기업의 재무 혹은 법무 담당자와의 협의를 통해 각 공동 

사업활동에 적절한 지분 할당 비율이 적용되도록 해야 한다 

(재무회계상 분류는 표1 참조).

통제 접근법

통제 접근법에 따라 기업은 자사가 통제권을 가진 사업활동

에서 발생하는 온실가스 배출량의 100%를 산정한다. 지분을 

갖고 있지만 통제권이 없는 사업활동에서 발생하는 온실가

스 배출량은 산정하지 않는다. 통제는 재무 혹은 운영 측면

에서 정의될 수 있다. 온실가스 배출량을 연결하기 위해 통

제 접근법을 사용할 때 기업은 운영 통제 혹은 재무 통제 기

준 중 하나를 선택해야 한다.

대부분의 경우, 사업활동에 대한 기업의 통제 여부는 재무 통

제 혹은 운영 통제 기준 중 어떤 기준을 사용하느냐에 따라 

달라지지 않는다. 하지만 복잡한 소유권 및 운영구조를 가지

고 있는 석유 및 가스 산업은 주목할 만한 예외다. 따라서 석

유 및 가스 산업에서 어떤 통제 기준을 선택하느냐에 따라 기

업의 온실가스 인벤토리에 상당한 영향을 미칠 수 있다. 이러

한 선택을 함에 있어서 기업은 온실가스 배출량 산정 및 보

고를 배출량 보고 및 배출권 거래 제도의 요건에 최적화시킬 

수 있는 방법, 재무회계 및 환경 보고와 맥을 같이할 수 있는 

방법, 기업의 실제 통제력을 최대한 반영하는 기준 등을 고

려해야 한다.

•  재무 통제. 기업이 사업활동을 통한 경제적 이익을 얻기 위

한 목적으로 사업활동의 재무상, 운영상 방침들을 정할 수 

있는 힘을 갖출 경우 운영에 대한 재무 통제를 갖는다고 할 

수 있다.2 예를 들어, 기업이 사업활동에서 비롯된 이익 대

부분을 취할 권리를 갖는 경우 일반적으로 재무 통제를 갖

지만 이러한 권리는 이전될 수 있다. 마찬가지로, 기업은 사

업활동자산 소유에 따른 위험 및 보상의 대부분을 보유하

는 경우 해당 사업활동을 재무 통제하는 것으로 간주된다.

 본 기준하에서는 기업과 사업활동 간 관계의 경제적 실제

가 법적소유 형태에 우선하므로, 기업은 사업활동에 대한 

지분이 50% 미만인 경우에도 해당 사업활동에 대해 재무 

통제를 가질 수 있다. 기업과 사업활동 간 관계의 경제적 실

제를 측정함에 있어서 기업 및 다른 당사자가 보유한 의결

권 모두를 포함한 잠재 의결권의 영향도 고려한다. 본 기준

은 국제 재무회계 기준과 일치하므로, 사업활동이 재무회

계 연결의 목적상 그룹사 혹은 자회사로 간주될 경우 – 즉 

재무 계정이 완전히 연결되어 있는 경우 – 온실가스 산정 

목적을 위해 해당 사업활동에 대한 재무 통제를 갖는 것으

로 간주한다.
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만약 본 기준을 선택하여 통제를 판단하는 경우, 파트너사가 

해당 기업과 공동으로 재무 통제를 갖는 합작투자에서 발생

하는 배출량은 지분 할당 접근법에 따라 산정된다. (재무회

계상 분류는 표1 참조)

•  운영 통제. 기업 혹은 그 자회사(재무회계상 분류는 표1 참

조)가 운영방침을 사업활동에 도입하여 실시할 수 있는 전

적인 권한을 가지고 있는 경우, 사업활동에 대한 운영 통제

를 갖는다. 본 기준은 자사가 운영하는(즉, 운영 라이선스

를 보유한) 시설의 배출량을 보고하는 많은 기업의 현재 산

정 및 보고 관행과 일치한다. 만약 기업 혹은 그 자회사가 

시설 운영자인 경우, 매우 드문 경우를 제외하고 운영방침

을 도입하여 실시할 수 있는 전적인 권한을 가지므로 운영 

통제를 갖는다고 볼 수 있다.

운영 통제 방법론을 따를 경우, 기업은 그 자신 혹은 그 자

회사 중 하나가 운영 통제를 하는 사업활동에서 발생하는 

온실가스 배출량의 100%를 산정한다.

기업이 운영 통제를 가졌다고 해서 반드시 사업활동과 관

련된 모든 의사결정 권한을 갖는다는 의미는 아니다. 예를 

들어, 대규모 자본투자는 공동 재무 통제를 가진 모든 파트

너사의 승인이 필요할 수 있다. 운영 통제는 기업이 운영방

침을 도입하여 실시할 권한이 있다는 것을 의미한다.

운영 통제 기준의 적합성 및 적용에 관한 자세한 정보는 온

실가스 배출량 보고를 위한 석유산업계 지침(IPIECA, 2003)

에서 확인할 수 있다.

때때로 한 기업이 사업활동에 대한 공동 재무 통제를 할 수 

있지만 운영 통제는 하지 않을 수 있다. 이러한 경우, 기업은 

계약상 약정을 검토하여 파트너사 중 어느 누가 사업활동에 

운영방침을 도입하여 실시할 권한이 있는지, 그리고 이에 따

라 운영 통제 하에 배출량을 보고할 책임이 있는지 판단해야 

한다. 만약 사업활동에서 자체 운영방침을 도입하여 실시하

는 경우, 사업활동에 대한 공동 재무통제를 가진 파트너사는 

운영 통제 기준 배출량을 보고하지 않는다.

본 장 지침 섹션의 표2는 기업의 전사 수준에서의 연결 접근

법 선택과 동 선택에 따라 조직 경계에 어떤 공동 사업활동

이 포함되는지 보여준다.

다차원에서의 연결

온실가스 배출량 데이터의 연결은 조직의 모든 차원에서 동

일한 연결방침을 따를 경우에만 일관된 데이터를 얻을 수 있

다. 첫 번째 단계로 모회사의 경영진은 연결 접근법(즉, 지분 

할당 접근법 혹은 재무나 운영 통제 접근법)을 선정해야 한

다. 기업의 연결방침이 선정되면 이를 조직의 모든 차원에 

적용해야 한다.

국가 소유

본 장에서 규정된 규칙은 국가 소유 혹은 민간/국가소유가 

혼합된 공동 사업활동에서 발생하는 온실가스 배출량을 산

정하기 위해서도 적용되어야 한다.

BP: 지분 할당 접근법에 기반한 보고

BP는 보유지분을 기준으로 온실가스 배출량을 보고하며, 

보고 대상에는 BP가 지분을 가지고 있지만 운영자가 아닌 

사업활동에서의 배출량이 포함된다. 보유지분 기준에 따

라 보고 범위를 결정할 때 BP는 재무회계상 절차와 맥을 

같이하도록 노력한다. BP의 지분 할당 경계에는 BP 자체

의 사업활동뿐만 아니라 재무회계 분류기준에 따라 결정

된 그 자회사, 합작투자 및 연관된 사업을 통해 운영되는 

모든 사업활동도 포함한다. BP의 영향력이 제한된 고정자

산 투자 등과 같은 사업활동은 포함되지 않는다.

BP가 지분을 보유한 시설의 온실가스 배출량은『BP Group 

Reporting Guidelines for Environmental Performance (BP 

2000) 』의 요건에 따라 산정된다. BP가 지분을 보유하고 

있지만 운영자가 아닌 시설의 경우, 온실가스 배출량 데

이터는 BP지침에 부합하는 방법론을 사용하는 운영기업

으로부터 직접 수신 받거나 운영자가 제공한 활동 자료를 

바탕으로 BP가 계산한다.

BP는 매년 지분 할당 접근법에 의거해 산정된 온실가스 

배출량을 보고한다. 2000년 이후 외부 독립 감사인은 BP

지침과 대조한 감사결과, 보고된 총배출량에 중대한 허위

사실은 발견되지 않았다고 밝힌 바 있다.
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재무회계 상 분류 재무회계상 정의 『GHG Protocol』기업 표준에 따른 온실가스 

배출량 산정

지분 할당 접근법 기반 재무 통제 기반

그룹회사/자회사 모회사는 사업활동을 통해 경제적 이해관계를 얻기 

위해 기업의 재무 및 운영방침을 지시할 수 있다. 일

반적으로 이 범주에는 모회사의 재무 통제가 가능한 

법인 및 비법인합작투자 및 파트너쉽도 포함된다. 그

룹회사/자회사는 완전 연결되며, 이는 자회사의 수

익, 비용, 자산 및 부채가 각각 모회사의 손익계정 및 

재무상태표에 100% 반영됨을 의미한다. 모회사의 지

분이 100%가 아닌 경우 연결 손익계정 및 재무상태

표에는 소수 주주의 이익 및 순자산이 공제항목으로 

표시된다.

온실가스 배출량의 지분 

할당분

온실가스 배출량의 100%

관계사/계열사 모회사는 기업의 운영 및 재무방침에 유의미한 영향

력을 가지고 있지만 재무 통제력은 가지고 있지 않다. 

일반적으로 이 범주에는 모회사가 유의미한 영향력

을 가지고 있지만 재무 통제를 하지 않는 법인 및 비

법인 합작투자 및 파트너쉽도 포함된다. 재무회계에

서는 관계사/계열사에 대해 지분 할당 접근법을 적용

하여 관계사/계열사 수익 및 순자산에 대한 모회사의 

지분이 인정된다.

온실가스 배출량의 지분 

할당분

온실가스 배출량의 

0%

비법인합작투자/

파트너쉽/

파트너사가 공동 

재무통제를 하는 

사업활동

합작투자/파트너쉽/사업활동은 비례적으로 연결되

는데, 즉 각 파트너사는 합작투자의 수입, 비용, 자산 

및 부채에 대한 자사의 지분을 비례적으로 회계 처

리한다.

온실가스 배출량의 지분 

할당분

온실가스 배출량의 지분 

할당분

고정자산 투자 모회사가 유의미한 영향력이나 재무통제력을 갖고 

있지 않은 경우다. 이 범주에는 모회사가 유의미한 영

향력이나 재무 통제를 하지 않는 법인 및 비법인합작

투자 및 파트너쉽도 포함된다. 재무회계에서는 고정

자산 투자에 원가/배당법을 적용한다. 이는 받은 배

당금만 수익으로 인식하고 투자는 원가로 처리하는 

것을 의미한다.

0% 0%

프렌차이즈 프랜차이즈는 별도의 독립 법인이다. 대부분의 경우 

프랜차이저는 프랜차이즈에 대한 지분권이나 통제

권을 갖지 않는다. 따라서 프랜차이즈는 온실가스 배

출량 데이터 연결에 포함되지 않아야 한다. 그러나 프

랜차이저가 지분권 혹은 운영/재무 통제를 하는 경우

에는 지분 혹은 통제 접근법 기반의 연결에 대한 동일

한 규칙이 적용된다.

온실가스 배출량의 지분 

할당분

온실가스 배출량의 100%

표1 . 재무회계상 분류

주석: 표 1은 영국, 미국, 네덜란드 및 『국제회계기준(International Financial Reporting Standards)』을 비교한 것이다(KPMG, 2000).
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온실가스 데이터의 연결을 계획할 때 온실가스 배출량 산정

과 보고를 구별하는 것이 중요하다. 온실가스 배출량 산정은 

모회사가 권익(통제 혹은 지분)을 갖는 사업활동에서 발생하

는 온실가스 배출량을 인식하고 연결하며 해당 데이터를 특

정 사업활동, 현장부지, 지리적 위치, 비즈니스 프로세스 및 

소유자와 연계시키는 것과 관련된다. 반면에 온실가스 배출

량 보고는 다양한 보고 용도 및 사용자의 요구에 맞는 형식으

로 온실가스 데이터를 제시하는 것과 관련된다.

가령, 대부분의 기업은 정부의 공식 보고 요건, 배출권 거래 

프로그램, 공개 보고(2장 참조) 등 다양한 목적으로 온실가스 

보고를 실행한다. 온실가스 산정 시스템을 개발할 때 기본적

으로 고려해야 할 사항은 해당 시스템이 보고 요건을 충족할 

수 있도록 보장하는 것이다. 데이터가 충분히 세분화된 수준

으로 수집 및 기록되고 다양한 형식으로 연결될 수 있다면 기

업은 다양한 보고 요건을 충족시킬 수 있는 최대한의 유연성

을 확보할 수 있다.

이중 계산

두 개 이상의 기업이 동일한 공동 사업활동에 권익을 가지고 

있어 서로 다른 연결접근법을 사용하는 경우(예를 들어, A기

업은 지분 할당 접근법을 따르고 B기업은 재무 통제법을 따

르는 경우), 해당 공동 사업활동에서 발생하는 배출량은 이

중으로 계산될 수 있다. 기업의 공개 보고가 자발적일 경우, 

연결접근법에 관해 충분히 공개한다면 이는 문제시되지 않

는다. 그러나 배출권 거래제 및 특정 의무적 정부 보고 프로

그램의 경우에는 배출량이 이중으로 산정되지 않도록 주의

를 기울여야 한다.

보고 목표 및 연결 수준

온실가스 데이터에 대한 보고 요건은 특정 지역시설 수준에

서부터 통합된 기업 수준에 이르기까지 다양한 수준에 걸쳐 

이루어진다. 보고의 다양한 수준을 결정하는 요인의 사례는 

다음과 같다.

•   정부의 공식 보고프로그램 혹은 특정 배출권 거래 프로그

램의 경우 온실가스 데이터가 시설 수준에서 보고되도록 

요구할 수 있다. 이러한 경우 기업 전사 수준에서 온실가스 

데이터를 연결하는 것은 적절하지 않다. 

•  정부보고 및 배출권 거래 프로그램의 경우 특정 지리적 및 

운영 경계 내에서 데이터가 연결되기를 요구할 수 있다(예: 

「U.K. Emissions Trading Scheme」).

•  기업의 배출상황을 광범위한 이해관계자에게 공개하기 위

해 기업은 전사 수준에서 온실가스 정보를 연결한 후 자발

적 공개 보고를 통해 전체 사업활동에 따른 온실가스 배출

량을 보여줄 수 있다.

온실가스 배출관련 분담계약

공동 사업활동에 참여하는 기업은 소유권(권리) 및 책임(의

무) 사안을 명확히 하기 위해 배출량 소유권 혹은 배출량 관

리에 대한 책임 및 이에 수반되는 위험을 당사자 간에 분담하

는 방법 등이 명시된 계약을 체결할 수 있다. 이러한 계약이 

존재하는 경우, 기업은 선택적으로 계약상 약정에 관한 내용

을 기술하고 CO₂ 관련 위험 및 의무 분담에 관한 정보를 보

고에 포함할 수 있다(9장 참조).

지분 할당 혹은 통제 접근법 선택

서로 다른 인벤토리 보고 목적들은 서로 다른 데이터 세트

를 필요로 한다. 따라서 기업은 지분 할당 접근법 및 통제 접

근법을 모두 사용하여 온실가스 배출량을 산정해야 할 수 있

다. 『GHG Protocol Corporate Standard』는 자발적 온실가스 

배출량 공개 보고를 지분 할당 접근법 혹은 2가지 통제 접근

법 중 어느 하나에 기반으로 할 것인지에 관해 권고하지 않

고, 기업이 지분 할당 및 통제 접근법을 각각 적용하여 배출

량을 산정할 것을 독려한다. 기업은 자사의 사업활동 및 온실

가스 산정과 보고 요건에 최적의 접근법을 결정해야 한다. 접

근법 선택에 영향을 미칠 수 있는 몇 가지 예는 다음과 같다:

•  경제적 실제의 반영. 특정 활동으로부터 경제적 이해관계

를 창출하는 기업이 해당 활동에서 발생하는 온실가스 배

출량에 대해 책임을 지는 것을 주장할 수 있다.  이는 지분 

할당 접근법 적용을 통해 달성되는데, 해당 접근법은 사

업활동에 대한 경제적 이해관계를 기준으로 온실가스 배

출 책임을 할당하기 때문이다. 통제 접근법은 사업활동으

로 인한 전체 온실가스 배출 포트폴리오를 반영하지는 않

지만, 기업이 직접적으로 영향력을 행사하여 감축하는 모

든 온실가스 배출량에 대해 전적인 책임을 갖는다는 장점

이 있다.
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•  정부보고 및 배출권 거래 프로그램. 정부 규제 프로그램은 

항상 규제 준수 상황을 모니터링하고 시행해야 할 필요가 

있을 것이다. 규제 준수에 대한 책임은 일반적으로 운영자(

지분 보유자 혹은 재무 통제를 하는 그룹사가 아닌)에게 지

워지므로, 정부는 일반적으로 운영 통제에 기반한 보고, 즉 

시설 수준의 시스템을 통한 보고 혹은 특정 지리적 경계 내

의 데이터 연결을 통한 보고를 요구한다(예를등어, EU ETS

는 특정 시설 운영자에게 배출 허용량을 할당한다).

•  책임 및 위험 관리. 법규에 따른 보고 및 규제 준수는 직접

적으로는 운영 통제에 기반할 가능성이 높은 반면에, 종종 

최종적 재무책임은 보유지분을 가지고 있거나 재무 통제

를 하는 그룹사에 있을 것이다. 따라서 위험을 평가할 때 지

분 할당접근법 및 재무 통제 접근법을 기반으로 온실가스 

보고를 하면 보다 완전한 현황을 제공할 수 있다. 지분 할당 

접근법은 책임 및 위험을 가장 광범위하게 포괄하는 결과

를 가져올 것이다. 향후 기업은 이해관계를 가지고 있지만 

재무 통제는 하지 않는 공동 사업활동에서 발생한 온실가

스 배출량에 대해 책임을 져야 할 수도 있다. 예를 들어, 사

업활동의 주주이지만 재무 통제를 하지 않는 기업은 지배

지분을 가진 기업으로부터 온실가스 규제 준수 비용에 대

해 해당 보유지분만큼 부담하라는 요구에 직면할 수 있다.

•  재무회계와의 일치. 향후 재무회계 기준에서는 온실가스 

배출량을 부채로, 배출허용량 / 크레디트를 자산으로 간주

할 수 있다. 기업이 공동 사업활동을 통해 창출시킨 자산 

및 부채를 평가하려면 재무회계에서 사용하는 것과 동일

한 연결 규칙이 온실가스 산정에 적용되어야 한다. 지분 할

당 및 재무 통제 접근법은 온실가스 산정과 재무회계를 보

다 밀접하게 일치시키는 결과를 가져온다.

•  경영정보 및 성과추적. 성과추적을 위한 목적으로는, 관리

자들이 그들의 통제하에 있는 활동들에 국한해 책임을 지

는 통제 접근법이 보다 적합한 것으로 보여진다.

•  관리비용과 데이터 접근. 지분 할당 접근법은 보고 기업의 

통제 하에 있지 않은 공동 사업활동에서 발생한 온실가스 

배출량 데이터를 수집하기 어렵고 시간도 많이 소요될 수 

있으므로, 통제 접근법보다 관리비용이 더 많이 발생할 수 

있다. 통제 접근법을 기반으로 보고 할 때 기업은 운영 정보

에 더 손쉽게 접근할 수 있으므로 데이터의 품질을 최저기

준 이상으로 유지할 능력이 상대적으로 더 높다.

•  보고의 완전성. 운영 통제 기준을 채택할 경우 조직 경계에 

포함된 사업활동을 검증할 때 필요한 대조 기록이나 재무

자산 목록이 존재하지 않을 가능성이 높기 때문에 기업은 

보고의 완벽성을 기하기 어려울 수 있다.

Royal Dutch/Shell:
운영 통제 기준에 기반한 보고

석유 및 가스 산업에서는 소유권 및 통제구조가 복잡한 

경우가 많다. 한 그룹사가 합작투자의 50%미만의 자기

자본을 보유하고도 해당 사업에 대해 운영 통제를 할 수

도 있다. 반면에 소수 파트너사가 이사회에서 거부권을 

행사할 수 있는 경우와 같이, 한 그룹사가 합작투자에 대

한 지배적인 지분을 보유하고도 운영통제를 하지 못할 수

도 있다. 이러한 복잡한 소유 관계 및 통제 구조로 인해 

세계적인 에너지 및 석유화학 사업그룹인 Royal Dutch/

Shell은 운영 통제 접근법에 기반하여 온실가스 배출량을 

보고하기로 결정하였다. Royal Dutch/Shell은 운영 통제 

하에 있는 모든 합작투자의 온실가스 배출량을 자기자본 

지분과 관계없이 100%를 보고함으로써 온실가스 배출량 

보고가 『Health, Safety and Environmental Performance 

Monitoring and Reporting Guidelines』를 포함한 운영방

침에 부합되도록 보장하고 있다. 운영 통제 접근법을 사

용함으로써 일관되고 신뢰할 수 있는 품질 기준을 갖춘 

데이터를 생성한다.
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그림1. Holland Industries의 조직 경계 정의

사례: 지분 할당 및 통제 접근법

Holland Industries는 화학제품의 제조 및 판매에 종사하는 다

수의 기업/합작투자로 구성된 화학그룹이다. 표2는 Holland 

Industries의 조직구조의 개요와 지분 할당 및 통제 접근법에 

따라 다양한 완전 소유 및 공동 사업활동에서 발생하는 온실

가스 배출량이 어떻게 산정되는지 보여준다.

Holland Industries는 조직 경계를 설정할 때 먼저 기업 전사

수준에서 온실가스 데이터의 연결을 위해 지분 혹은 통제 접

근법 중 어느 것을 사용할 것인지 결정한다.

이후 기업 전사 수준에서 어떤 사업활동이 선택한 연결 접근

법에 적합한지 결정한다. 선택한 연결 접근법에 따라 각 하위 

운영 수준으로 연결 프로세스를 반복 수행한다. 이 과정에서 

온실가스 배출량은 우선 하위 운영 수준(자회사, 관계사, 합

작투자 등)에서 나뉘어진 뒤, 기업 전사 수준으로 연결된다. 

그림1은 지분 할당 및 통제 접근법에 따른 Holland Industries

의 조직 경계를 나타낸다.
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HOLLAND

의

완전 소유 및

공동 사업체

법적 형태 및 

파트너사

HOLLAND

INDUSTRIES

의 경제적 이

해관계

운영방침에 

대한 통제

HOLLAND INDUSTRIES의

재무계정 처리

(표1  참조)

HOLLAND INDUSTRIES가 

산정 및 

보고한 온실가스 배출량

지분 할당 접근법 
기반

재무 통제 기반

Holland 
Switzerland

법인 100% Holland 
Industries

완전소유 자회사 100% 100% 운영 통제
100% 운영 통제

Holland 
Switzerland

법인 83% Holland 
Industries

자회사 83% 100% 운영 통제
100% 운영 통제 

BGB 합작투자,  
파트너사가 공동 
재무 통제권을  
가짐. 다른  
파트너사는 
Rearden.

Holland 
America
가 50%

Rearden Holland America 경유 41.5%
(83% x 50%)

0% 운영 통제
50% 재무 통제
(50% x 100%)

IRW Holland America
의 자회사

Holland 
America
가 75%

Holland 
America

Holland America 경유 62.25%
(83% x 75%)

100% 운영통제
100% 재무통제

Kahuna 
Chemicals

비법인합작투자, 
파트너사가  
공동 재무 통제
권을 가짐. 다른 
두 파트너사는 
ICT 및 BCSF.

33.3% Holland 
Industries

비례적으로 
연결된 합작투자

33.3% 100% 운영 통제
33.3% 재무 통제

QuickFix 법인 합작투자, 
다른 파트너사는 
Majox.

43% Holland 
Industries

자회사(Holland Industries
는 Quick Fix를 재무계정에
서 자회사로 취급하기 때문
에 재무 통제권을 가짐.)

43% 100% 운영 통제
100% 재무 통제

Nallo 법인 합작투자, 
다른 파트너사는 
Nagua Co.

56% Nallo 관계사(Holland Industries
는 Nallo를 재무계정에서 
관계사로 취급하기 때문에 
재무 통제권이 없음.)

56% 0% 운영 통제
0% 재무 통제

Syntal 법인, Erewhon 
Co.의 자회사

1% Erewhon 
Co.

고정자산 투자 0% 0% 운영 통제
0% 재무 통제

표2 . Holland Industries의 조직구조 및 온실가스 배출량 산정

본 예시에서 Holland America(Holland Industries가 아닌)

는 BGB에 대해 50% 지분과 IRW에 대해 75%의 지분을 가

지고 있다. 만약 Holland Industries 자체 활동에서 온실가

스 배출이 발생하는 경우(가령, 본사의 전력 사용과 관련

된 배출) 이러한 배출량은 100% 연결되어야 한다.

주석                                                                                 

1  ‘사업활동’은 조직구조, 지배 구조 또는 법적 구조와 관계없이 모든 

유형의 사업활동을 의미하는 일반적인 용어이다.

2  재무회계 기준에서는 본 장에서 ‘재무통제’로 칭하는 것에 대해 ‘통

제’라는 일반적인 용어를 사용한다.
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기업은 소유하거나 통제하는 사업활동에 대한 조직 경계를 결정한 후, 운영 경

계를 설정한다. 이는 기업의 사업활동과 연관된 온실가스 배출을 규명하고, 직

접 배출 및 간접 배출의 카테고리로 나누며, 간접 배출에 대한 산정 및 보고 범

위를 선택하는 것이다.  
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효과적이고 혁신적인 온실가스 관리를 위해, 직접 및 간접 배

출에 대한 포괄적인 운영 경계를 설정함으로써 기업은 가치

사슬 전반에 존재하는 모든 종류의 온실가스 위험 및 기회를 

더욱 잘 관리할 수 있을 것이다.

직접 온실가스 배출은 해당 기업이 소유하거나 통제하는 배

출원에서 발생하는 온실가스 배출이다.¹

간접 온실가스 배출은 해당 기업 활동의 결과에 해당하지만 

다른 기업이 소유하거나 통제하는 배출원에서 발생하는 온

실가스 배출이다.

직접 및 간접 배출의 분류는 조직 경계 설정을 위해 선택한 

연결 접근법(지분 할당 또는 통제)에 따라 달라진다(3장 참

조). 아래 그림 2는 기업의 조직 경계와 운영 경계 간의 관계

를 보여준다. 

“Scope”의 개념 소개

직접 및 간접 배출원을 명시하고, 투명성을 제고하며, 각기 

다른 조직 형태와 각기 다른 기후 정책들 및 서로 다른 사업 

목적에 유용성을 제공하기 위하여 온실가스 산정 및 보고를 

위한 세 가지 “Scope”(Scope 1, Scope 2, Scope 3)를 정의했

다. Scope 1과 Scope 2는 두 개 이상의 기업이 동일한 Scope 

내에서 배출량을 산정하지 않도록 하기 위해 본 표준에 상세

하게 정의되었다. 이것은 이중 계산이 문제가 되는 온실가

스 프로그램들에서 Scope들을 사용하기 적합하도록 만든다.

기업은 필히 최소한 Scope 1과 Scope 2에 대해 각각 산정하

고 보고해야 한다. 

Scope 1: 직접 온실가스 배출

직접 온실가스 배출은 기업이 소유하거나 통제하는 배출원

에서 발생하며, 예를 들어 기업이 소유하거나 통제하는 보일

러, 용광로, 차량 등에서의 연소로 인한 배출, 기업이 소유하

거나 통제하는 공정장비의 화학물질 생산으로 인한 배출 등

이 해당된다.  

바이오매스 연소로 인한 직접 CO2 배출은 Scope 1에 포함되

어서는 안되며, 별도로 보고해야 한다. (9장 참조) 

『Kyoto Protocol』에서 다루지 않는 온실가스, 예를 들어 

CFCs, NOx 등의 배출은 Scope 1에 포함되어서는 안되며, 별

도로 보고 할 수 있다. (9장 참조)

Scope 2: 전력 간접 온실가스 배출

Scope 2는 기업이 소비하는 구매 전력²의 생산으로부터 발

생하는 온실가스 배출을 산정한다. 구매 전력은 구매되거나 

또는 구매되지 않은 경우에는 조직 경계 내로 반입되는 전력

으로 정의한다.  Scope 2 배출은 물리적으로 전력이 생산되

는 시설에서 발생한다. 

Scope 3: 기타 간접 온실가스 배출

Scope 3은 기타 모든 간접 배출을 다룰 수 있는 선택적 보

고 카테고리다. Scope 3은 해당 기업 활동의 결과이지만 해

당 기업이 소유하거나 통제하지 않는 배출원에서 발생한다. 

Scope 3 활동의 예로는 구매한 재료의 추출 및 생산, 구매한 

연료의 운송, 판매한 제품 및 서비스의 사용 등이 있다.

그림 2 . 기업의 조직 경계 및 운영 경계

모기업

선단
발전 시설

차량 임차 공장

임차 건물

소유/통제

건물

직접 및 간접 배출

소유/통제

건물

A사 B사 C사 D사

운
영

 경
계

조
직

 경
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운영 경계는 기업이 기 설정한 조직 경계 내에 속하는 사업

활동에 관한 직접 및 간접 배출의 Scope를 정의한다. 운영 경

계(Scope 1, Scope 2, Scope 3)는 조직 경계 설정 후 전사 수

준에서 결정한다. 설정된 운영 경계는 각 사업 수준에서의 직

접 및 간접 배출을 규명하고 구분하기 위해 동일하게 적용된

다(박스2 참조). 설정된 조직 경계와 운영 경계가 함께 기업

의 인벤토리 경계를 구성한다. 

 

Scope별 산정 및 보고
기업은 Scope 1과 Scope 2의 배출량을 각각 분리해서 산정

하여 보고한다. 기업은 Scope 내에서 배출량을 더 세분할 수 

있는데, 이것은 투명성과 시간경과에 따른 비교 가능성을 더 

높인다. 예를 들어, 사업 단위/시설별, 국가별, 배출원 유형별

(고정 연소, 공정, 탈루 등), 활동 유형별(전력 생산, 전력 소

비, 최종소비자에게 판매된 구매 전력의 발전 등)로 데이터

를 세분화할 수 있다.

『Kyoto Protocol』 6대 온실가스 외에도, 기업은 다른 온실가

스(예: 『Montreal Protocol』 온실가스)의 배출량 데이터를 제

공하여 『Kyoto Protocol』 온실가스 배출량 수준의 변화에 대

한 맥락을 설명할 수 있다. 예를 들어, CFC에서 HFC로의 전

환은 『Kyoto Protocol』 온실가스 배출량을 증가시킬 것이다. 

『Kyoto Protocol』 6대 온실가스 외에 다른 온실가스의 배출

량 정보는 온실가스 공개 보고서의 Scope와는 별도로 보고

할 수 있다. 

이 세 가지 Scope는 직접 및 간접 배출을 관리하고 감축하기 

위한 포괄적인 산정 틀을 제공한다. 그림 3은 각 Scope와 기

업의 가치사슬 전반에 걸쳐 직접 및 간접 배출을 발생시키는 

활동들 간의 관계를 개략적으로 보여준다. 

기업은 가치사슬 전반에서 효율성이 증대되는 혜택을 볼 수 

있다. 정책적 동인이 없더라도 가치사슬 전체의 온실가스 배

출량을 산정하면 효율성 증대 및 비용 절감의 가능성이 드러

날 수 있다. (예: 시멘트 제조 시 비산재를 클링커 대체재로 사

용하여 폐비산재 처리로 인한 다운스트림 배출 및 클링커 생

산에서 발생하는 업스트림 배출 감소)

G
 

U
 

I
 

D
 

A
 

N
 

C
 

E
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박스 2. 조직 경계 및 운영 경계

조직 X는 모기업으로서 A사업 및 B사업에 대한 완전

한 소유권과 재무 통제권을 가지는 반면, C사업에 대해

서는 30%의 비운영지분만 가지며 재무 통제권은 없다.

조직 경계 설정: X는 온실가스 배출량을 지분 할당 기

반으로 산정할지 재무 통제 기반으로 산정할지 결정한

다. 만약 지분 할당을 선택한다면, X는 A와 B뿐 아니라 

C의 배출량 30%를 포함한다. 만약 재무 통제를 선택한

다면, X는 A와 B의 배출량만을 적합한 연결 대상으로 

간주한다. 이러한 결정이 이루어지면 조직 경계가 정

의된 것이다.  

운영 경계 설정: 조직 경계가 설정되면, X는 온실가스 

사업 목적에 기반하여 사업활동의 Scope 1 및 Scope 2 

배출량만 산정할지, 또는 관련 Scope 3 카테고리까지 

포함할 지 여부를 결정해야 한다. 

A, B, C사업은 (지분 할당법을 선택한 경우) X가 선택한 

Scope에 대한 온실가스 배출량을 산정한다. 즉, 운영 경

계를 설정할 때 모기업 정책을 적용한다.

그림 3 . 가치사슬 전반의 Scope 및 배출 개요

CO2       SF6         CH4         N2O         HFCs         PFCs

SCOPE 2
간접
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직접

구매한 재료의 생산자체 사용을 위한 구매 전력

직원 출장
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이러한 ‘윈윈’ 옵션이 없더라도, 간접 배출의 감축은 Scope 

1 배출 감축보다 더욱 비용효율적으로 달성할 수 있다. 따라

서 간접 배출의 산정은 온실가스 감축 및 투자수익 극대화를 

위해 제한된 자원을 어디에 할당할 것인가를 규명하는 데 도

움이 된다. 

부록 D에는 다양한 산업 부문의 Scope별 가치사슬에 따른 

온실가스 배출원 및 활동 목록이 나열되어 있다. 

Scope 1: 직접 온실가스 배출

기업은 자체적으로 소유하거나 통제하는 배출원에서 발생

하는 온실가스 배출량을 Scope 1으로 보고한다. 직접 온실

가스 배출은 원칙적으로 기업이 수행하는 다음 유형의 활

동 결과이다. 

•  전기, 열, 또는 증기 생산.  이러한 배출은 보일러, 용광로, 

터빈과 같은 고정 배출원에서 연료가 연소될 때 발생한다. 

•  물리적 또는 화학적 공정.³ 이러한 배출은 대부분 시멘트, 

알루미늄, 아디프산, 암모니아 제조, 폐기물 처리 등 화학 

물질 및 재료의 제조 또는 가공에서 발생한다. 

•  자재, 제품, 폐기물 및 직원의 운송.  이러한 배출은 기업이 

소유/통제하는 이동 연소 배출원(예: 트럭, 기차, 선박, 비행

기, 버스, 자동차)에서 연료가 연소될 때 발생한다. 

•  탈루 배출. 이러한 배출은 연결부위, 밀봉, 포장 및 개스킷

(gaskets) 등에서 발생하는 장비 누출, 탄광 및 환기에서 발

생하는 메탄 배출, 냉장 및 냉방 장비 사용 중 수소불화탄

소(HFC) 배출, 가스 운송에서 발생하는 메탄 누출 등 의도

적 또는 비의도적인 배출로 인해 발생한다. 

자가발전 전력의 판매

자가발전 전력의 타 기업 판매와 관련된 배출은 Scope 1에

서 공제/상계되지 않는다. 판매 전력에 대한 이 같은 처리방

식은 다른 온실가스 원단위가 높은 판매 제품들을 산정하는 

방식과 동일하다.

예를 들어, 시멘트 제조회사가 판매된 클링커의 생산 시 발생

한 배출량, 철강회사가 폐기되는 불량품 생산 시 발생한 배

출량은, 그들의 Scope 1 배출량에서 차감되지 않는다. 자가

발전 전력의 판매/이전과 관련된 배출은 선택적 정보로 보고

할 수 있다. (9장 참조)    

Scope 2: 전력 간접 온실가스 배출

기업은 소유하거나 통제하는 장비 또는 사업활동들에서 소

비되는 구매 전력의 발전으로 인한 배출을 Scope 2로 보고

한다. Scope 2 배출은 간접 배출의 특별 카테고리이다. 많은 

기업에서 구매 전력은 가장 큰 온실가스 배출원 중 하나이자 

가장 중요한 배출 감축의 기회이다. Scope 2 배출을 산정함

으로써 기업은 전력 및 온실가스 배출 비용의 변화와 관련된 

위험 및 기회를 평가할 수 있다. 기업이 이러한 배출량을 추

적해야 하는 또 다른 중요한 이유는 일부 온실가스 프로그램

에 해당 정보가 필요할 수 있기 때문이다. 

기업은 에너지 효율 기술에 대한 투자와 에너지 절약을 통해 

전력 사용량을 줄일 수 있다. 또한 새롭게 부상하는 친환경 

전력 시장⁴은 일부 기업들에게 온실가스 원단위가 낮은 전력 

공급원으로 전환할 수 있는 기회를 제공한다. 기업들은 또한 

효율적인 열병합발전소를 사업장 내에 설치할 수 있으며, 특

히 이것이 전력망이나 전력 공급자로부터 온실가스 배출 원

단위가 높은 전력 구매를 대체하는 경우에 그렇다. Scope 2 

배출 보고를 통해 이러한 기회와 연관된 온실가스 배출량 및 

감축량을 투명하게 산정할 수 있다.  

송배전 관련 간접 배출

전력 유틸리티 기업은 종종 독립발전사업자 또는 전력망으

로부터 전력을 구매한 후 송배전(T&D) 시스템을 통해 최종 

소비자에게 재판매한다.⁵ 유틸리티 기업이 구매한 전력의 일

부는 최종소비자에게 도달하는 송배전 과정에서 손실된다 

(박스 3 참조).

Scope 2 정의와 일치되도록, 송배전 과정에서 손실되는 구매 

전력의 생산으로 인한 배출은 송배전 사업을 소유하거나 통

제하는 기업이 Scope 2에 보고한다. 구매 전력의 최종소비자

는 전력이 손실(T&D손실)되는 송배전 사업을 소유하거나 통

제하지 않으므로 송배전 손실과 관련된 간접 배출을 Scope 

2에 보고하지 않는다. 

박스 3. 전력 수지(Electricity balance)

 

유틸리티 기업의 송배전(T&D) 중 
손실된 구매 전력

+

최종 소비자가 소비한 
구매 전력

발전전력  =
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이 방식은 송배전 유틸리티 기업만이 송배전 손실과 관련된 

간접 배출을 Scope 2에 산정하기 때문에 Scope 2 내에 이중 

계산이 없음을 보장한다.  이 방식의 또 다른 장점은 대부분

의 경우 T&D 손실을 포함하지 않는 일반적으로 통용되는 배

출 계수를 사용할 수 있어 Scope 2 배출량 보고를 간소화한

다는 점이다. 그러나 최종소비자도 송배전 손실과 관련된 간

접 배출량을 Scope 3 “송배전 시스템에서 손실 된 전력의 발

전” 카테고리에서 보고할 수 있다. 부록 A는 송배전 손실과 

관련된 배출량 산정에 관한 추가적 지침을 제공한다. 

기타 전력 관련 간접 배출
기업의 전력공급자의 업스트림 활동(예: 탐사, 시추, 연소, 운

송)에서 발생하는 간접 배출은 Scope 3에 보고한다. 최종 사

용자에게 재판매하기 위해 구매한 전력의 발전으로 인한 배

출량은 Scope 3 “구매 후 최종 사용자에게 재판매하는 전력

의 발전” 카테고리에서 보고한다. 

비 최종 사용자(예: 전력 거래업체)에게 재판매하기 위해 구

매한 전력의 발전으로 인한 배출량은 Scope 3과 별도로 “선

택적 정보”로 보고할 수 있다. 

다음 두 가지 사례는 전력의 생산, 판매 및 구매에서 온실가

스 배출량이 어떻게 산정되는지 보여준다. 

사례 1(그림 4): A사는 전력 발전소를 소유한 독립 발전업체

이다. 이 발전소는 연간 100MWh의 전력을 생산하고 20톤의 

배출량을 방출한다. B사는 전력 거래업체로서 A사의 모든 

전력을 구매하는 공급계약을 맺고 있다. B사는 구매한 전력

(100MWh)을 송배전 시스템을 소유/관리하는 유틸리티 기업

인 C사에 재판매한다. C사는 송배전 시스템에서 5MWh의 전

력을 소비하고 나머지 95MWh를 D사에 판매한다. D사는 최

종 사용자로서 구매한 전력(95MWh)을 자사의 사업활동에

서 사용한다. A사는 Scope 1에 전력 발전으로부터의 직접 배

출량을 보고한다. B사는 비최종소비자에게 판매한 구매 전

력으로부터의 배출량을 Scope 3과 별도로 선택적 정보로 보

고한다. C사는 구매 전력 중 최종 사용자에게 판매되는 부분

의 발전으로 인한 간접 배출량을 Scope 3에, 구매 전력 중 자

사 송배전 시스템에서 소비하는 부분을 Scope 2에 보고한다. 

최종 사용자인 D사는 구매 전력의 자체 소비와 관련된 간접 

배출량을 Scope 2에 보고하고, 업스트림 송배전 손실과 관련

된 배출량을 선택적으로 Scope 3에 보고할 수 있다. 그림 4는 

이러한 거래에 관련된 배출량 산정을 보여준다. 

사례 2: D사는 열병합 발전설비를 설치하고 잉여 전력을 이

웃의 E사가 소비하도록 판매한다. D사는 열병합 발전설비에

서 발생하는 모든 직접 배출량을 Scope 1에 보고한다. E사에

게 판매한 전력 발전으로 인한 간접 배출량은 D사가 Scope 3

와 별도로 선택적 정보로 보고한다. 
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시애틀의 시립 유틸리티 기업인 Seattle City Light(SCL)

는 자체 수력 발전 시설에서 생산하거나, 장기 계약을 통

해 구매하거나, 또는 단기 시장에서 구매한 전력을 최종 

사용자에게 판매한다. SCL은 『GHG Protocol Corporate 

Standard』 초판을 사용하여 2000년과 2002년의 온실가

스 배출량을 추정했으며, 최종 사용자에게 판매된 순구매 

전력의 발전과 관련된 배출량은 이 인벤토리의 중요한 구

성요소였다. SCL은 최종 사용자에게 판매된 전력량을 월

별 및 연도별로 추적하고 보고한다. 

SCL은 시장(전력 중개사업자 및 다른 유틸리티 기업)에

서의 구매량에서 시장으로의 판매량을 차감하여, MWh

로 측정되는 시장에서의 순구매량을 계산한다. 이를 통해 

시장 및 최종 사용자와의 상호작용을 포함한 기업 전체의 

사업활동에서 발생하는 모든 배출 효과를 완전하게 산정

할 수 있다. 연간 기준으로 SCL은 최종 사용자의 수요보

다 많은 전력을 생산하지만, 생산량이 매달 부하와 일치

하는 것은 아니다. 

그러므로 SCL은 시장에서의 구매와 시장으로의 판매

를 모두 산정한다.  또한 SCL은 천연가스 생산 및 배송, 

SCL 시설 운영, 차량 연료 사용, 항공 출장에서 발생하는 

Scope 3 업스트림 배출량도 포함한다. 

SCL은 최종 사용자에 대한 판매가 전기 유틸리티 기업 배

출량 프로필의 중요한 부분이라고 생각한다. 유틸리티 기

업은 최종 사용자를 교육시키고 자사의 전력 공급 사업이 

미치는 영향을 충분히 전달하기 위해 배출량 프로필 정

보를 제공해야 한다. 최종 사용자는 전력을 공급받기 위

해 유틸리티 기업에 의존해야 하며, 일부 경우(친환경 전

력 ,ㅏ프로그램)를 제외하고는 전력 구매처에 대한 선택

권이 없다. SCL은 자체적으로 배출량 인벤토리를 구축하

는 고객들에게 배출량 정보를 제공함으로써 고객의 요구

를 충족시킨다. 

Seattle City Light: 최종 사용자에게 판매한
구매 전력에 대한 산정
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E사는 D사의 열병합 발전설비에서 구매한 전력의 소비와 관

련된 간접 배출량을 Scope 2에 보고한다. 자세한 지침은 부

록 A의 구매 전력사용으로 간접 배출량 산정을 참조한다. 

Scope 3: 기타 간접 온실가스 배출

Scope 3은 선택사항이나 온실가스를 혁신적으로 관리할 수 

있는 기회를 제공한다. 기업은 자사의 사업 및 목적에 적합

하고 신뢰할 만한 정보를 갖춘 활동에 집중하여 배출량을 산

정하고 보고하고자 할 것이다. 기업마다 보고 대상 카테고리

를 선택할 수 있는 재량권이 있으므로, Scope 3은 기업 간 비

교에는 적합하지 않을 수 있다. 본 섹션에서는 Scope 3 카테

고리의 예시적인 목록을 제공하고 일부 카테고리에 대한 사

례 연구를 소개한다. 

배출원을 기업이 소유하거나 통제하는 경우(예: 기업이 소유

하거나 통제하는 차량으로 제품 운송이 이루어지는 경우), 

이 활동 중 일부는 Scope 1에 포함된다. 특정 활동이 Scope 

1 또는 Scope 3 중 어디에 해당하는지 판단하기 위해서는 기

업이 조직 경계 설정 시 선택한 연결 접근법(지분 또는 통제)

을 참조해야 한다. 

• 구매한 자재 및 연료6의 추출 및 생산

• 이동 관련 활동

• 구매한 자재 또는 제품의 운송

• 구매한 연료의 운송

• 직원 출장

• 직원 통근

• 판매된 제품의 운송

• 폐기물 운송

• Scope 2에 포함되지 않는 전력 관련 활동(부록 A 참조)

•  전력 발전에 소비되는 연료의 추출, 생산, 및 운송(보고 

대상 기업이 구매하거나 자체 생산한 연료)

•  최종 사용자에게 판매된 구매 전력(유틸리티 기업이 보고)

•  송배전 시스템에서 소비되는 전력의 발전(최종 사용자가 보

고)

•  임차자산, 프랜차이즈 및 외주 활동: 이와 같이 계약 관계로 

인한 배출은 선택한 연결 접근법(지분 또는 통제)이 적용되

지 않는 경우에만 Scope 3으로 분류된다. 임차자산의 분류

에 관한 명확한 설명은 기업 회계담당자에게 문의하도록 

한다(아래 임차 섹션 참조). 

• 판매된 제품 및 서비스의 사용

• 폐기물 처리

• 사업활동에서 발생한 폐기물 처리 

• 구매한 자재 및 연료의 생산과정에서 발생한 폐기물 처리

• 수명 종료된 판매 제품의 폐기

Scope 3 배출량 산정 

Scope 3 배출량 산정 시 모든 제품과 사업활동들에 대한  온

실가스 전과정 분석을 할 필요는 없다. 일반적으로 한두 가

지 주요 온실가스 발생 활동에 집중하는 것이 중요하다. 인

벤토리에 어떤 Scope 3 배출을 포함시킬 것인지에 관한 일

반적인 지침을 제공하기는 어렵지만, 몇 가지 보편적인 단계

는 명시할 수 있다.

A사의 Scope 1 

배출량 = 20t

B사의 선택적 정보 = 20t C사의 Scope 3 배출량 = 19t D사의 Scope 3 배출량 = 1t

C사의 Scope 2 

배출량 = 1t

D사의 Scope 2 

배출량 = 19t

100 MWh 100 MWh 95 MWh

배출 계수

= 0.2 t/MWh

배출 계수

= 0.2 t/MWh

배출 계수

= 0.2 t/MWh

A 발전업체 B 전력거래
업체

C 유틸리티 
기업

D 최종
사용자

그림 4 . 전력 판매 및 구매에 따른 온실가스 산정
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1. 가치사슬을 설명하라. Scope 3의 배출량 평가는 전체적인 

전과정 평가를 요구하지 않으므로, 투명성 제고를 위해 가치

사슬 전반 및 관련 온실가스 배출원에 관한 일반적인 설명을 

제공하는 것이 중요하다. 이 단계에서는 나열된 Scope 3 카

테고리 목록을 체크리스트로 사용할 수 있다. 기업은 보통 

Scope 3에서 업스트림 및 다운스트림을 몇 단계까지 포함해

야 할지에 대한 선택에 직면하게 된다. 다양한 Scope 3 카테

고리 중 어느 것이 기업의 인벤토리 또는 사업 목적에 적합

한지 고려해보면 선택에 도움이 될 것이다. 

2. 적합한 Scope 3 카테고리를 정하라. 기업에 적합한 업스

트림 또는 다운스트림 배출량 카테고리는 몇 가지 유형에 지

나지 않을 것이다. 다음의 경우 적합하다고 판단할 수 있다.

•  기업의 Scope 1 및 Scope 2 배출량에 비해 배출량이 많다 

(또는 많을 것으로 생각된다). 

• 기업의 온실가스 위험 노출에 기여한다. 

•  주요 이해관계자(예: 고객, 공급업체, 투자자 또는 시민사회

의 피드백)가 중요하다고 판단한다. 

•  기업이 수행하거나 영향을 미칠 수 있는 잠재적 배출량 감

축요인이 있다. 

다음 사례는 기업에게 어떤 Scope 3 카테고리가 적합한지 결

정하는 데 도움이 될 것이다. 

•  만약 기업의 제품을 사용하기 위해 화석연료나 전기가 필

요하다면, 제품 사용단계 배출이 적합한 보고 카테고리일 

수 있다. 이는 기업이 제품 설계의 속성(예: 에너지 효율성)

이나 고객 행동에 영향을 미쳐 제품 사용 중 온실가스 배출

을 저감할 수 있는 경우 특히 중요할 것이다. 

DHL Nordic Express: 외주 운송서비스 산정에 
대한 비즈니스 사례

북유럽의 주요 운송 및 물류업체인 DHL Express Nordic은 
전 세계 특급배송 패키지 및 문서 배송은 물론 대형화물 
및 특수운송 서비스를 제공하며 택배, 특송, 소포, 체계화
된 특수 비즈니스 서비스도 제공한다. 이 기업은 「Business 
Leaders Initiative on Climate Change」에 참여하면서 스웨
덴에서 자사의 배출량 중 98%가 외주 파트너 운송업체를 
통한 상품 운송에서 발생한다는 사실을 알게 되었다. 각 
파트너는 협력업체 지급체계의 한 요소로서 사용 차량, 이
동 거리, 연비 및 배경 데이터를 입력해야 한다. 이러한 데
이터는 외주 운송을 위한 맞춤형 계산 툴을 통해 총배출
량을 계산하는 데 사용되며, 이는 기업의 Scope 3 배출량
에 대한 상세한 그림을 제공한다. 데이터를 특정 운송업체
에 연결하면 개별 운송업체의 환경 성과를 파악할 수 있
고, 각 운송업체의 배출량 실적을 기반으로 의사결정에 영
향을 미칠 수 있으며, 이는 Scope 3을 통해 DHL의 자체 성
과로 간주된다. 

Scope 3을 포함시키고 가치사슬 전반에 걸쳐 온실가스 감
축을 추진함으로써 DHL Express Nordic은 배출 발자국의 
적합성을 높이고, 배출 영향 감소의 기회를 확대했으며, 비
용 절감의 기회를 인식하는 능력을 향상시켰다. Scope 3을 
산정하지 않았다면, DHL Express Nordic은 기업의 배출량
을 이해하고 효과적으로 관리하기 위해 필요한 많은 정보
를 얻지 못했을 것이다. 
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SCOPE

Scope 1 7,265

Scope 2 52

Scope 3 327,634

334,951합계

배출량(tCO2)

임차 차량

 (선택된 연결기준 적용)

Scope 1 Scope 1 Scope 2 Scope 3

임차 건물

 (선택된 연결기준 적용)

임차 차량

 (선택된 연결기준 미적용)

모 기 업

그림 5 . 임차자산의 배출량 산정

A사 B사

운
영

 경
계

조
직

 경
계
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•  외주 활동은 Scope 3 배출량 평가의 후보가 되는 경우가 

많다. 특히 이전의 외주 활동이 기업의 Scope 1 또는 Scope 

2 배출량에 크게 기여한 경우, 이를 포함하는 것이 중요할 

것이다. 

•  사용 또는 제조된 제품(예: 시멘트, 알루미늄)에서 온실가

스 원단위가 높은 재료가 무게나 구성의 상당 부분을 차지

하는 경우, 기업은 해당 제품의 소비를 줄이거나 온실가스 

원단위가 낮은 재료로 대체할 수 있는 기회가 있는지 검토

하고자 할 수 있다. 

•  대형 제조업체는 구매한 자재를 중앙 생산시설로 운송하는 

과정에서 상당한 배출량이 발생할 수 있다.

•  상품 및 소비재 생산 기업은 원자재, 제품, 폐기물 운송에서 

발생하는 온실가스를 산정하고자 할 수 있다. 

•  서비스 부문 기업들은 직원의 출장으로 인한 배출량을 보

고하고자 할 수 있는데, 이러한 배출원은 다른 형태의 기업

들(예: 제조업체)에게는 그리 유의미하지 않을 것이다.

3. 가치사슬 전반의 파트너를 파악하라. 

가치사슬 전반에 걸쳐 잠재적으로 상당량의 온실가스를 배

출하는 파트너(예: 고객/사용자, 제품 설계자/제조업자, 에너

지 공급업체 등)를 파악한다. 이는 배출원 파악, 관련 데이터 

확보, 배출량 계산 시 중요하다.

 

4. Scope 3 배출량을 정량화하라. 인벤토리에 어떤 Scope 3 

활동을 포함할지 결정할 때 데이터의 가용성 및 신뢰성이 영

향을 미칠 수 있으나, 데이터의 정확도는 낮을 수 있다. 더욱 

중요한 것은 Scope 3 활동의 상대적 규모와 변화 가능성을 

이해하는 것이다. 배출량 예측은 그 예측 방법이 투명하고, 

분석용 데이터가 인벤토리 목적에 부합한다면 수용 가능하

다. Scope 3 배출량에 관한 검증은 때로 어려울 것이며 데이

터가 신뢰할 만한 품질인 경우에만 고려할 수 있다.

IKEA: 
매장을 오가는 고객의 이동

세계적인 가정용 가구 및 소품 소매업체인 IKEA는 「Business 

Leaders Initiative on Climate Change(BLICC)」 프로그램 

참여를 통해 고객 이동으로 인한 Scope 3 배출량이 Scope 

1 및 Scope 2 배출량에 비해 많다는 사실을 알게 된 후, 

Scope 3 배출량을 포함하기로 결정했다.  게다가 이러한 

배출은 특히 IKEA의 매장형 비즈니스 모델과 관련이 있다. 

매장을 방문하는 고객은 장거리 이동을 하는 경우가 많은

데, 이는 IKEA의 매장 위치 선정과 창고형 쇼핑 콘셉트에 

직접적인 영향을 받는다. 

고객의 이동으로 인한 배출량 계산은 일부 선택된 매장

에서 실시한 고객 설문조사를 기반으로 이루어졌다. 고객

들에게 매장까지 이동한 거리(집 우편번호 기준), 차량에 

탑승한 고객 수, 당일 해당 쇼핑 센터내에서 방문할 타 매

장 수, 매장까지 이동할 수 있는 대중교통이 있었는지 여

부에 대해 질문했다. 이 데이터를 모든 IKEA 매장으로 확

대 추정하고 각 국가의 평균 차량 효율에 거리를 곱한 결

과, 배출량 인벤토리의 66%가 Scope 3 고객 이동에 인한 

것이라는 계산이 나왔다. 이 정보를 바탕으로 IKEA는 기

존 및 신규 매장의 대중교통 옵션과 배송 서비스를 개발

할 때 온실가스 배출량을 고려함으로써 향후 Scope 3 배

출량에 유의미한 영향을 미칠 수 있을 것이다.

임차자산, 외주(outsourcing) 및 프랜차이즈

임차자산, 외주, 프랜차이즈와 같은 계약관계에 따른 직접 및 

간접 온실가스 배출을 산정하고 분류할 때도 기업이 선택한 

연결접근법(지분 또는 통제 접근법 중 하나)이 적용된다. 만

약 선택한 지분 또는 통제 접근법이 적용되지 않는 경우, 기

업은 임차자산, 외주, 프랜차이즈의 배출량을 Scope 3에서 

산정할 수 있다. 임차자산용 지침은 다음과 같다.

•  지분 할당 또는 재무 통제 사용: 임차인은 재무회계상 완

전 소유자산으로 취급되고 재무상태표에도 동일하게 기록

되는(즉, 금융 또는 자본리스) 임차자산으로부터의 배출량

만 산정한다.
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•  운영 통제 사용: 임차인은 임차인이 운영하는 임차자산으

로부터의 배출량만 산정한다(즉, 운영 통제 기준이 적용되

는 경우).

어떤 임차자산이 운영리스인지 금융리스인지에 대한 지침

은 기업 회계담당자에게 문의하도록 한다. 일반적으로 금융

리스인 경우, 조직이 임차자산으로부터의 모든 보상 및 위험

을 감수하고, 해당 자산은 완전 소유자산으로 간주되며 재무

상태표에도 동일하게 기록된다. 이러한 기준을 충족하지 않

는 모든 임차자산은 운영리스이다. 그림 5는 임차자산 배출

량 산정 시 연결 기준 적용 방법을 보여준다. 

이중 계산 
간접 배출량 산정 시 서로 다른 두 기업이 동일한 배출량을 

각자의 인벤토리에 포함할 경우 이중 계산이 될 것이라는 우

려가 종종 제기된다. 이중 계산의 발생 여부는 공동 소유권을 

가진 기업들 또는 거래 프로그램 관리자들이 조직 경계 설정 

시 얼마나 일관성 있게 같은 접근법(지분 또는 통제)을 선택

하는가에 달려 있다. 이중 계산이 문제가 되는지의 여부는 보

고된 정보가 어떻게 사용되는가에 따라 달라진다.

『Kyoto Protocol』에 의거한 국가 인벤토리 구축 시 이중 계

산을 피해야 하는데, 이 경우에는 일반적으로 기업 데이터를 

상향식(bottom-up)으로 취합하기보다는 국가 경제 데이터

를 사용해 하향식(top-down) 방법으로 집계한다. 규정준수 

제도는 배출의 “방출 지점”(즉, 직접배출) 및/또는 전기 사용

으로 인한 간접 배출에 더욱 초점을 맞출 가능성+이 높다. 온

실가스 위험 관리 및 자발적 보고의 경우에는 이중 계산이 그

렇게 중요하지 않다. 
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「World Resources Institute, WRI」는 내부 감축 노력과 외

부 상쇄구매를 조합하여 연간 온실가스 배출량을 넷제로

(net zero)로 감축하기 위해 오랜 기간 동안 헌신해왔다. 

WRI의 배출량 인벤토리는 구매 전력 소비로 인한 Scope 

2 간접 배출과 항공 출장, 직원 통근, 종이 사용과 연관된 

Scope 3 간접 배출을 포함한다. WRI에 Scope 1 직접 배

출은 없다. 

WRI의 140명 직원들로부터 통근 활동 자료를 수집하는 

것은 쉬운 일이 아니다. 그래서 사용한 방법은 직원들에

게 1년에 한 번 설문조사를 실시하여 평균적인 통근 습관

을 묻는 것이었다. 이니셔티브 첫 2년간 WRI는 모든 직원

이 액세스할 수 있는 사내 공유 네트워크 내의 엑셀 스프

레드시트를 사용했으나, 참여율이 48%에 지나지 않았다. 

3년 차에 스프레드시트로 다운로드되는 간소화된 웹 기

반 설문조사를 사용하자, 참여율이 65%로 상승했다. WRI

는 설문조사 설계에 대한 피드백을 활용해 질문을 더욱 

간결하고 정제된 형태로 바꾸고, 좀 더 사용자 친화적이

며 설문조사 응답시간이 1분 미만이 되도록 시간을 줄였

다. 직원 참여율은 88%로 증가했다. 

설문조사를 쉽게 탐색 가능하고 명료한 문장으로 질문하

도록 설계하여 직원 통근 활동 자료의 완결성 및 정확도

를 현저히 개선했다. 

또 한 가지 장점은 직원들이 인벤토리 개발 과정에 기여

했다는 어느 정도의 자부심을 느꼈다는 점이다. 이 경험

은 긍정적인 사내 커뮤니케이션의 기회도 제공했다. 

WRI는 사무실 기반 조직이 어떻게 배출량을 추적하고 

관리할 것인가에 대한 이해를 돕기 위해 『GHG Protocol 

Corporate Standard』에 부합하는 지침을 개발했다. 

『Working 9 to 5 on Climate Change: An Office Guide』

는 직원들의 통근으로 인한 배출량 추정을 위해 설문조사

와 계산 툴을 함께 제공한다. 이 지침과 계산 툴은 『GHG 

Protocol Initiative』 웹사이트 (www.ghgprotocol.org)에서 

다운로드 가능하다. 

교통수단 관련 배출량은 미국 내에서 가장 빠르게 증가

하는 온실가스 배출 카테고리이다. 여기에는 통근뿐만 아

니라 상업용, 출장, 개인 여행이 포함된다. 통근 배출량을 

산정함으로써 기업은 배출량 감소를 위한 몇 가지 실질적

인 기회를 발견할 수도 있다. 예를 들어, WRI는 신규 사무

실로 이전 시, 대중교통과 근접한 위치의 사무실을 선택

하여 직원들이 통근을 위해 차량을 운행해야 할 필요성을 

줄였다. 또한 임대차 계약 시, 자전거로 통근하는 직원들

을 위해서 잠금 장치가 있는 자전거 보관소를 이용할 수 

있도록 협상하였다. 마지막으로, 재택근무 프로그램은 통

근을 하지 않거나 그 필요성을 줄임으로써 통근으로 인한 

배출량을 현저히 감소시켰다. 

「World Resources Institute」: 직원 통근 배출량 추정의 혁신
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온실가스 시장에 참여하거나 온실가스 크레디트를 획득하

는 경우, 두 조직이 동일한 배출권에 대한 소유권을 주장하는 

것은 허용되지 않으므로 참여 기업 간에 이러한 일이 발생하

지 않도록 충분한 조항을 마련해야 한다. (11장 참조).

Scope와 이중 계산

『GHG Protocol Corporate Standard』는 Scope 1과 Scope 2 

내에서 서로 다른 기업 간의 배출량 이중 계산을 방지하도

록 설계되었다. 예를 들어, A사(전력 발전업체)의 Scope 1 배

출량은 B사(전력 최종 사용자)의 Scope 2 배출량으로 산정

될 수 있지만, A사와 C사(A사의 파트너 조직)가 배출량 연결 

시 동일한 통제 또는 지분 할당 접근법을 일관성 있게 적용

하는 한, A사의 Scope 1 배출량이 C사의 Scope 1 배출량으로 

산정될 수는 없다.  

마찬가지로, Scope 2의 정의에 따르면 Scope 2 내에서 배출

량의 이중 계산은 발생되지 않는다. 즉, 서로 다른 두 기업이 

동일한 구매 전력에 대하여 Scope 2 배출량을 양측 모두 산

정할 수는 없다.  Scope 2 배출량 내에서 이와 같이 이중 계산

을 방지함으로써, 이는 전력의 최종 사용자를 규제하는 온실

가스 거래 프로그램에서 유용한 산정 카테고리로 사용된다.

온실가스 거래와 같은 외부 이니셔티브에 사용되는 경우, 

Scope 1 및 Scope 2에 대한 견고한 정의와 함께 조직 경계 설

정 시 결정한 통제 또는 지분 할당 접근법을 일관성 있게 적

용함으로써 Scope 1 또는 Scope 2의 배출량에 대한 소유권

은 오직 한 기업만 행사할 수 있다.

ABB: 
전자제품에 관련된 제품 사용단계 배출량 계산

스위스에 본사를 둔 에너지 및 자동화 기술 기업인 ABB

는 산업용 회로 차단기, 전기 드라이브와 같은 다양한 제

품 및 장비를 생산한다. ABB는 전 과정 평가에 기반하여 

자사의 모든 핵심 제품에 대한 『Environmental Product 

Declarations(EPDs)』를 발행하는 것을 목적으로 명시했

다. 이러한 노력의 일환으로 ABB는 표준계산법 및 일련의 

가정을 사용하여 다양한 제품에 대한 제조단계 및 사용단

계에서의 온실가스 배출량을 보고한다. 예를 들어, ABB의 

4kW DriveIT 저전압 AC 드라이브에 대한 제품 사용단계 

배출량은 예상 수명주기 15년과 연평균 작동 5000시간을 

기반으로 계산한다. 이 활동 자료에 OECD 국가 평균 전

력 배출 계수를 곱하여 총 수명 기간 동안의 제품 사용 배

출량을 산출한다. 

이런 종류의 드라이브의 경우, 제품 사용단계 배출량이 제

조단계 배출량에 비해 전 과정 총 배출량의 약 99%를 차

지한다. 배출량의 규모와 장비 설계 및 성능에 대한 ABB

의 통제력으로 제품 효율성을 개선하거나, 고객이 ABB 제

품을 포함한 전체 시스템을 설계할 때 더욱 잘 설계하도

록 지원함으로써 기업은 고객의 배출량에 상당한 영향력

을 미칠 수 있다. 유의미한 가치사슬 배출량을 명확히 정

의하고 정량화 함으로써 ABB는 자사의 배출 발자국에 대

한 통찰력을 얻고 영향을 미칠 수 있게 되었다.

주석                                                                                 

1  본 문서에 사용된 “직접” 및 “간접”이라는 용어를 국가 온실가스 인
벤토리에서 사용되는 용어와 혼동해서는 안 된다. 국가 온실가스 
인벤토리에서는 ‘직접’이란 6대 Kyoto 가스를, ‘간접’은 전구물질인 
NOx, NMVOC 및 CO를 의미한다. 

2  이 장에서 “전력”이라는 용어는 전력, 증기, 난방/냉방의 총칭으
로 사용된다.  

3  암모니아 제조와 같은 일부 통합 제조 공정의 경우에는, 공정에서 
발생하는 온실가스 배출과 전기, 열, 또는 증기 생산에서 발생하는 
온실가스 배출을 구분하지 못할 수도 있다. 

4  친환경 전력이란 전력망에 공급되는 다른 에너지원에 비해 온실
가스 배출량을 감소시키는 재생에너지원 및 특정 청정에너지 기
술을 말하며, 예를 들어 태양광 패널, 지열에너지, 매립 가스 및 풍
력 터빈이 포함된다. 

5 송배전 시스템은 송배전 선로와 기타 송배전 장비(예: 변압기)를  
    포함  한다. 

6  “구매한 자재 및 연료”는 구매하거나 또는 기타 방식으로 기업의 

조직 경계 내로 반입된 자재 또는 연료로 정의한다. 
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기업은 종종 인수, 분할매각, 합병과 같은 유의미한 구조변화를 겪는다. 이러

한 변화는 기업의 기존 배출량 프로필을 변경시켜 시간 경과에 따른 의미 있는 

비교를 어렵게 한다. 시간이 경과하더라도 일관성을 유지하기 위해, 다시 말해 

“같은 것을 같은 것(like with like)”과 계속 비교하기 위해서는 과거 배출량 데이

터를 재계산해야 한다.
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기업은 다음과 같은 다양한 사업 목적에 부응하기 위해 시간 

경과에 따른 배출량을 추적할 필요가 있을 것이다. 

• 공개 보고

• 온실가스 목표 설정

• 위험 및 기회 관리

• 투자자 및 기타 이해관계자의 요구사항 해결

시간 경과에 따른 배출량을 의미 있고 일관성 있게 비교하기 

위해 기업은 현재 배출량과 비교할 수 있는 성과 측량기준점

을 설정해야 한다. 

이 성과 측량기준점을 기준 연도 배출량¹이라고 한다. 시간 

경과에 따른 배출량을 일관성 있게 추적하기 위해 기업이 인

수, 분할매각, 합병과 같은 유의미한 구조적 변화를 겪는 경

우, 기준 연도 배출량을 재계산해야 할 수 있다.  배출량 추적

의 첫 단계는 기준 연도를 선택하는 것이다.

기준 연도 선택

기업은 검증 가능한 배출량 데이터가 존재하는 기준 연도를 

선택하여 보고하고 해당 연도를 선택한 이유를 명시해야 한다. 

대부분의 기업은 기준 연도로 단일 연도를 선택한다. 그러나 

연속된 다년간의 연평균 배출량을 선택할 수도 있다. 예를 들

어 「U.K.  ETS」는 1998-2000년의 배출량 평균을 온실가스 감

축량 추적을 위한 기준점으로 명시한다. 다년간의 평균을 사

용하면 특정 연도의 데이터가 특이한 온실가스 배출량 변동

을 보여 기업의 전형적인 배출량 프로필을 대표하지 못하는 

경우 이를 완화하는 데 도움이 될 수 있다. 

인벤토리 기준 연도는 온실가스 목표를 설정하고 진행상황

을 추적하기 위한 기준으로 사용될 수도 있으며, 이 경우 목

표 기준 연도라고 부른다(11장 참조).

기준 연도 배출량 재계산

기업은 기준 연도 배출량 재계산에 관한 정책을 수립하고 재

계산의 근거와 배경을 명확히 설명해야 한다. 해당되는 경우, 

이 정책에는 과거 배출량 재계산 여부를 결정하기 위해 적용

할 “유의미성 임계치(significance threshold)”를 명시해야 한

다. “유의미성 임계치”는 데이터, 인벤토리 경계, 방법론 또는 

기타 관련 요소의 유의미한 변화를 정의하는 데 사용되는 정

성적 및/또는 정량적 기준이다. 기준 연도 배출량 재계산을 

촉발하는 “유의미성 임계치”를 결정하고 이를 공개하는 것은 

기업의 책임이다. 기업이 임계치 정책을 준수하는지 여부를 

확인하는 것은 검증자의 책임이다. 다음과 같은 경우 기준 연

도 배출량을 재계산해야 한다. 

•  기업의 기준 연도 배출량에 유의미한 영향을 미치는 보고 

조직의 구조변화. 구조변화는 배출량을 발생시키는 활동 

또는 사업활동의 소유권 또는 통제권이 한 기업에서 다른 

기업으로 이전되는 것을 포함한다. 한 번의 구조변화는 기

준 연도 배출량에 유의미한 영향을 미치지 않을 수도 있으

나, 다수의 소규모 구조변화의 누적효과는 유의미한 영향

을 미칠 수 있다. 구조변화는 다음을 포함한다.

• 합병, 인수 및 분할매각

• 배출 활동의 외주(outsourcing) 및 내부화(insourcing)

•  기준 연도 배출량 데이터에 유의미한 영향을 미치는 계산 

방법론의 변경 또는 배출 계수나 활동 자료의 정확도 개선

 

•  유의미한 오류 또는 집합적으로 유의미한 다수의 누적된 

오류들 발견 

요약하자면, 재계산하지 않을 경우에 이미 보고된 온실가스 

배출량 정보의 일관성 및 적합성이 훼손된다면 기준 연도 배

출량을 기업의 변경사항 반영을 위해 소급하여 재계산해야 

한다. 기업은 기준 연도 배출량 재계산 방법에 관한 정책을 

결정한 후, 해당 정책을 일관성 있게 적용해야 한다. 예를 들

어, 온실가스 배출량의 증가 및 감소 모두에 대해 재계산해

야 한다. 
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기준 연도 선택과 재계산은 기업의 사업 목적 및 특정상황과 

연관되어야 한다.

•  자발적인 공개 온실가스 목표에 대한 진행상황 보고가  

목적이라면, 기업은 본 장의 표준 및 지침을 따를 수 있다. 

•  외부 온실가스 프로그램의 적용 대상인 기업은 기준 연

도 배출량 선택 및 재계산에 관한 외부 규칙을 준수해야 

할 수 있다. 

•  내부의 경영목적을 위한 경우, 기업은 본 문서에서 권장하

는 규칙과 지침을 따르거나 자체적인 접근법을 개발할 수 

있으며, 이를 일관성 있게 준수하도록 한다. 

기준 연도 선택
기업은 신뢰할 수 있는 데이터를 확보한 가장 이른 시점을 기

준 연도로 선택해야 한다. 일부 조직은 『Kyoto Protocol』과의 

일관성을 위해 1990년을 기준 연도로 채택했다. 그러나 1990

년과 같은 과거 기준 연도에 대한 신뢰할 수 있고 검증 가능

한 데이터를 확보하는 것은 매우 어려울 수 있다. 

기업이 인수를 통해 지속적으로 성장하는 경우, 기준 연도를 

이동시키거나 일정한 간격으로 최근 연도로 갱신하는 정책

을 채택할 수 있다. 11장에서는 본 장에서 설명한 고정 기준 

연도 방식과의 비교를 포함하여 “이동 기준 연도”를 설명한

다. 고정 기준 연도는 이동 기준 연도 방식보다 장기간에 걸

쳐 배출량 데이터를 동일한 기준으로 비교할 수 있다는 장점

이 있다. 대부분의 배출권 거래 및 등록 프로그램은 고정 기

준 연도 정책을 시행하도록 요구한다. 

그림 6 . 인수에 따른 기준 연도 배출량 재계산

시설 C

사업부 B

사업부 A

재계산된 수치

각 연도에 보고된 수치

시설 C 

배출량

Gamma사는 두 개의 사업부(A와 B)로 구성되어 있다. 기준 연도(1년차)에 각 사업부는 CO2  25톤을 배출한다. 2년차에 기업은 “자체 성

장”을 겪으며 사업부당 배출량이 CO2 30톤으로 증가하여 총 CO2 60톤을 배출한다. 이 경우, 기준 연도 배출량을 재계산하지 않는다. 3년

차 초반에 기업은 다른 기업으로부터 생산시설 C를 인수한다. 시설 C의 1년차 연간 배출량은 CO2 15톤이고, 2년차와 3년차에는 CO2 20

톤이다. 그러므로, 시설 C를 포함한 Gamma사의 3년차 총 배출량은 CO2 80톤이다. 시간 경과에 따른 일관성을 유지하기 위해, 기업은 시

설 C의 인수를 고려하여 기준 연도 배출량을 재계산한다. 기준 연도 배출량은 CO2 15톤이 증가한다(Gamma사의 기준 연도에 시설 C에서 생

산한 배출량). 재계산된 기준 연도 배출량은 CO2 65톤이다. Gamma사는 또한 2년차의 재계산된 배출량 CO2 80톤을 (선택사항으로) 보고한다. 

기준 연도 생산량 증가 감마 C 인수

G
A
M

M
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출

량
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그림 7 . 분할매각에 따른 기준 연도 배출량 재계산

사업부 C

사업부 B

사업부 A

재계산된 수치각 연도에 보고된 수치

Beta사는 세 개의 사업부(A, B, C)로 구성되어 있다. 각 사업부는 CO2 25톤을 배출하여 기준 연도(1년차)의 기업 CO2 배출 총량은 75톤이다.  2

년차에는 기업의 생산량 증대로 각 사업부별 CO2 배출량이 30톤으로 증가하여 총 배출량은 90톤이 되었다. 3년차 초반, Beta사가 C 사업부를 

분할매각하여 기업의 연간 배출량은 60톤이 되었고, 이는 명백히 기준 연도 배출량 대비 15톤이 감축된 수치이다. 그러나 시간 경과에 따른 일

관성을 유지하기 위해 기업은 C 사업부 분할매각을 반영하여 기준 연도 배출량을 재계산한다. 기준 연도 배출량은 C 사업부의 기준 연도 배

출량인 CO2 25톤만큼 감소한다. 재계산된 기준 연도 배출량은 CO2 50톤이며, 지난 3년간 Beta의 배출량은 CO2 10톤이 증가한 것으로 나타난

다. Beta사는 (선택적으로) 2년차의 재계산된 배출량으로 CO2 60톤을 보고한다.

기준 연도 생산량 증가 베타 C 분할매각

B
ET

A
 배

출
량

재계산을 위한 유의미성 임계치(Significance 
thresholds)

기준 연도 배출량의 재계산 여부는 변경사항의 유의미성

에 따라 달라진다. 유의미한 변경인지 결정하기 위해서는 

다수의 소규모 인수 또는 분할매각이 기준 연도 배출량에 

미치는 누적효과를 고려해야 할 것이다. 본 『GHG Protocol 

Corporate Standard』는 무엇이 “유의미한”에 해당하는지 구

체적인 권장사항을 제시하지는 않는다. 그러나 일부 온실가

스 프로그램에서 유의미성 임계치를 수치로 특정하고 있는

데, 예를 들어 「California Climate Action Registry」에서는 변

경 임계치가 기준 연도 배출량의 10%이며, 기준 연도 설정 시

점부터 누적기준으로 결정된다. 

구조변화에 따른 기준 연도 배출량 재계산

구조변화는 대기로 방출되는 배출량의 변화 없이 한 기업에

서 다른 기업으로 배출량을 이전할 뿐이지만 재계산을 촉발

하는데, 예를 들어, 인수 또는 분할매각은 기존의 온실가스 

배출량을 한 기업의 인벤토리에서 다른 기업의 인벤토리로 

이전하기 때문이다. 

그림 6과 7은 기준 연도 배출량 재계산에 있어 구조변화가 미

치는 영향과 본 표준이 어떻게 적용되는지를 보여준다.   

구조변화에 대한 재계산 시기

유의미한 구조변화가 연중에 일어난 경우, 구조변화 발생 후 

남은 보고 기간에 대해서만이 아니라 기준 연도 전체의 배출

량을 재계산해야 한다. 이렇게 함으로써 다음 해에 기준 연도 

배출량을 재계산할 필요가 없어진다. 마찬가지로, 기준 연도 

재계산과의 일관성을 유지하기 위해 현재 연도 배출량을 전

체 연도에 대해 재계산해야 한다. 구조변화가 발생한 연도에 

재계산을 할 수 없는 경우(예: 인수된 기업에 대한 데이터 부

족), 다음 해에 재계산을 수행할 수 있다.2
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계산방법론 변경 또는 데이터 정확도 개선으로 인한 
재계산 

어떤 기업은 과거 연도와 동일한 온실가스 배출원을 보고하

지만 측정 또는 계산방식이 달라질 수 있다. 예를 들어, 한 

기업이 보고 1년차에 국가전력발전 배출 계수를 사용하여 

Scope 2 배출량을 추정했을 수 있다. 그 이후, 기업이 구매한 

전력과 연관된 온실가스 배출량을 제대로 반영하는 더욱 정

확한 전력회사별 배출 계수(현재 및 과거 연도)를 확보할 수 

있다.  만약 이러한 배출 계수 변경의 결과로 배출량 차이가 

유의미하다면, 새로운 데이터 및/또는 방법론을 적용하여 과

거 데이터를 재계산한다. 

때로는 새로운 데이터 입력이 과거의 모든 연도에 합리적으

로 적용되지 않거나 새로운 데이터 포인트가 과거 연도에는 

존재하지 않을 수 있다. 이런 경우 기업은 그러한 데이터 포

인트를 역으로 추정(backcast)해야 하거나, 데이터 소스의 변

경을 재계산하지 않고 간단히 인식할 수도 있다. 그리고 투

명성 제고를 위해 매년 보고서에 이러한 사실을 인식해야 한

다. 그렇지 않으면 변경 후 2~3년이 지나 보고서를 열람하

는 새로운 이용자는 기업의 성과에 대해 잘못된 가정을 할 

수도 있다. 

 

배출량의 실제 변화를 반영하는 배출 계수 또는 활동 자료

의 변경(예: 연료 유형 또는 기술의 변경)은 재계산을 촉발

하지 않는다. 

재계산에 관한 선택적 보고

재계산과 관련하여 기업은 다음과 같은 정보를 선택적으로 

보고할 수 있다:

•  기준 연도와 보고 연도 사이의 모든 연도에 대한 재계산된 

온실가스 배출량 데이터 

•   과거 각 연도에 보고된 모든 실제 배출량, 즉 재계산되지 

않은 수치. 재계산된 수치와 함께 원래 수치를 보고하는 것

은 시간 경과에 따른 기업의 구조적 변화추이를 설명하므

로 투명성을 제고한다. 

기준 연도에 존재하지 않았던 시설에 대한 
기준 연도 배출량 재계산 불필요

기준 연도에 존재하지 않았던 사업활동을 인수(또는 내부화)

하는 경우 기준 연도 배출량을 재계산하지 않는다. 인수된 기

업이 존재했던 연도까지의 과거 데이터만 재계산할 수 있을 

것이다. 기업이 기준 연도에 존재하지 않았던 사업장을 분할

매각(또는 외주)하는 경우도 마찬가지이다. 

그림 8은 기준 연도 배출량을 재계산할 필요가 없는 상황을 

보여주는데, 이는 인수된 시설이 기준 연도 설정 이후에 존

재하게 되었기 때문이다. 

Scope 2 및/또는 Scope 3에 보고된 경우 
“외주(outsourcing) / 내부화(insourcing)”에 대한 
재계산 불필요

외주 또는 내부화로 인한 구조변화는, 기업이 관련 외주 또는 

내부화 활동으로 인한 간접 배출량을 보고하는 경우, 기준 연

도 배출량 재계산을 촉발하지 않는다. 예들 들어, 전기, 열, 또

는 증기의 외부생산은 『GHG Protocol Corporate Standard』

에서 Scope 2 보고를 요구하므로 기준 연도 배출량 재계산

을 촉발하지 않는다. 그러나, Scope 3를 보고하지 않는 상황

에서, Scope 1과 Scope 3 간의 상당한 배출량 이동이 있는 외

주/내부화인 경우, 기준 연도 배출량 재계산을 촉발한다. (예: 

기업이 제품 운송을 외주업체에 맡기는 경우)

기업이 Scope별로 시간 경과에 따른 배출량을 별도로 추적

하기로 결정하고, 각 Scope마다 다른 기준 연도를 설정한 경

우에는, 외주 또는 내부화에 대한 기준 연도 배출량을 재계

산한다. 

ENDESA: 
구조변화로 인한 기준 연도 배출량 재계산

『GHG Protocol Corporate Standard』는 시간 경과에 따른 

배출량 비교를 위해 기준 연도 설정을 요구한다. 시간 경과

에 따른 비교를 위해서는 기업의 구조변화가 발생한 경우 

기준 연도 배출량을 재계산해야 한다. 2002년 1월 성사된 

거래에서 스페인 기반의 발전업체 ENDESA 그룹은 스페인 

발전사업의 일부인 Viesgo 지분의 87.5%를 이탈리아 발전 

업체인 ENEL에 매각했다. 이러한 구조변화를 반영하기 위

해, 매각에 포함된 여섯 개의 발전소에서 발생한 과거 배

출량은 더 이상 ENDESA의 온실가스 인벤토리로 산정되지 

않기 때문에 기준 연도 배출량에서 제외했다. 재계산으로 

ENDESA는 과거 배출량에 대한 완전하고 비교 가능한 그

림을 그릴 수 있게 되었다.
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그림 8 . 기준 연도 설정 이후 존재하게 된 시설의 인수

시설    C

사업부 B

사업부 A

재계산된 수치각 연도에 보고된 수치

Teta사는 두 개의 사업부(A, B)로 구성되어 있다. 기준 연도(1년차)에 CO2 50톤을 배출한다. 2년차에 자체 성장을 통해 각 사업부당 CO2 30톤

을 배출하여 총 배출량은 CO2 60톤이다. 이 경우 기준 연도 배출량을 재계산하지 않는다. 3년차 초반에 Teta사는 다른 기업으로부터 C 생산시

설을 인수한다. C 생산시설은 2년차부터 존재했고, 2년차 배출량은 CO2 15톤이며 3년차 배출량은 CO2 20톤이다. 그러므로 Teta사의 3년차 배

출량은 시설 C를 포함하여 CO2 80톤이다. 이러한 인수의 경우, Teta사의 기준 연도 배출량은 변경되지 않는데, 인수한 C 생산시설이 기준 연

도가 설정된 연도에 존재하지 않았기 때문이다. 그러므로 Teta사의 기준 연도 배출량은 CO2 50톤으로 유지된다. Teta사는 재계산된 2년차 배

출량으로 75톤을 (선택적으로) 보고한다.

기준 연도 생산량 증가 Teta C 인수

TE
TA

 배
출

량

자체 성장 또는 쇠퇴에 대한 재계산 불필요

자체 성장 및 쇠퇴와 관련하여 기준 연도 배출량 및 과거 데

이터를 재계산하지 않는다. 자체 성장/쇠퇴는 생산량의 증가 

또는 감소, 제품 믹스의 변화, 기업이 소유하거나 통제하는 

사업부의 폐쇄 및 개소를 의미한다. 이에 대한 근거는, 자체 

성장 또는 감소는 대기 중 배출량의 변화를 초래하므로 시간 

경과에 따른 기업의 배출량 프로필에서 증가 또는 감소로 산

정해야 하기 때문이다. 

주석                                                                                 

1  이 주제에 대한 용어가 혼란스러울 수 있다.  기준 연도 배출량은 “
기준선”이라는 용어와 차별화되어야 하는데, 기준선은 대부분 프
로젝트 기반의 배출량 산정의 맥락에서 사용된다. 기준 연도라는 
용어는 시간 경과에 따른 배출량 비교에 초점을 맞추는 반면, 기준
선은 온실가스 감축 프로젝트나 활동이 없을 경우 온실가스 배출
량이 얼마나 될지에 대한 가상의 시나리오이다. 

2  배출량 재계산 시점에 대한 자세한 정보는 『GHG Protocol』 웹
사이트(www.ghgprotocol.org)에 게재된 지침 문서 『Base year 
recalculation methodologies for structural changes』를 참고한다. 

G
 

U
 

I
 

D
 

A
 

N
 

C
 

E
5장. 시간 경과에 따른 배출량 추적 39



6장. 온실가스 배출원 규명 및 배출량 계산
G

 
U

 
I

 
D

 
A

 
N

 
C

 
E

인벤토리 경계가 설정되면 기업은 일반적으로 다음 단계에 따라 온실가스 

배출량을 계산한다:

1. 온실가스 배출원 규명

2. 온실가스 배출량 계산방법 선정

3. 활동 자료 수집 및 배출 계수 선택

4. 계산 툴(calculation tools) 적용

5. 온실가스 배출량 데이터 기업 수준으로 집계

본 장에서는 상기 각 단계와 『GHG Protocol』에서 개발한 계산 툴을 설명한

다. 계산 툴은 『GHG Protocol Initiative』 웹사이트 (www.ghgprotocol.org)에

서 확인할 수 있다. 
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정확한 배출량 보고를 위해, 기업들은 전체 배출량을 구체적 

카테고리로 분류하는 것이 유용하다는 것을 알게 되었다. 이

로 인해 기업은 각 부문 및 배출원 카테고리별로 개발된 특

정 방법론을 사용하여 배출량을 정확하게 계산할 수 있다.   

온실가스 배출원 규명

기업의 온실가스 배출원 규명 및 배출량 계산을 위한 5단

계 중 첫 번째 단계는 그림 9에 제시된 바와 같이 해당 기업

의 경계 내에 있는 온실가스 배출원을 분류하는 것이다. 온

실가스 배출은 전형적으로 다음과 같은 배출원 카테고리에

서 발생한다:

•  고정 연소: 보일러, 용광로, 버너, 터빈, 히터, 소각로, 엔진, 

플레어 등과 같은 고정된 장비에서의 연료 연소 

•  이동 연소: 자동차, 트럭, 버스, 기차, 비행기, 보트, 배, 바지

선, 선박 등과 같은 운송 수단에서의 연료 연소 

•  공정 배출: 시멘트 제조의 소성단계에서 발생하는 CO2, 석

유화학 공정의 촉매 분해에서 발생하는 CO2, 알루미늄 제

련에서 발생하는 PFC 배출 등과 같은 물리적 또는 화학적 

공정에서의 배출 

•  탈루 배출: 석탄 더미, 폐수 처리, 구덩이, 냉각탑, 가스 공

정 설비 등에서 발생하는 탈루 배출뿐 아니라 장비의 연결

부위, 밀봉, 포장 및 개스킷(gaskets)에서 발생하는 누출과 

같은 의도적 및 비의도적 배출

모든 사업들은 위에 기술한 광범위한 배출원 카테고리 중 하

나 이상에서 직접 및/또는 간접 배출을 발생시키는 공정, 제

품, 또는 서비스를 보유한다.  『GHG Protocol』 계산 툴은 위

의 카테고리에 기반하여 구성되었다. 부록 D는 Scope 및 산

업부문별로 정리된 직접 및 간접 온실가스 배출원에 대한 개

요를 제공하는데, 이는 주요 온실가스 배출원을 규명하기 위

한 초기 지침으로 사용될 수 있다. 

Scope 1 배출 규명

첫 번째 단계로, 기업은 상기 나열된 네 가지 배출원 카테고

리별로 직접 배출원을 파악하는 작업을 수행해야 한다. 공정 

배출은 일반적으로 석유, 가스, 알루미늄, 시멘트 등과 같은 

특정 산업부문에만 해당된다. 공정 배출을 발생시키고 전력 

생산 설비를 소유하거나 통제하는 제조기업은 모든 주요 배

출원 카테고리에서 직접 배출이 있을 가능성이 높다. 

사무실 기반 조직은 차량, 연소 장치, 냉난방 장비를 소유하

거나 운영하지 않는 한, 직접 온실가스 배출이 없을 것이다. 

기업들은 초반에 명확히 드러나지 않았던 배출원에서 유의

미한 배출이 발생한다는 것을 깨닫고 놀라는 경우가 종종 있

다(United Technologies 사례 연구 참조).

Scope 2 배출 규명

다음 단계는 구매 전력, 열, 또는 증기 소비로 인해 발생하

는 간접 배출원을 파악하는 것이다. 거의 대부분의 기업에

서 공정이나 서비스에 구매 전력을 사용하므로 간접 배출

이 발생한다.  

Scope 3 배출 규명

다음은 선택적 단계로, Scope 1과 Scope 2에 포함되지 않는 

외주/계약 제조업체, 리스, 또는 프랜차이즈 등과 관련된 배

출을 포함하여 기업의 업스트림 및 다운스트림 활동에서 발

생하는 기타 간접 배출을 규명하는 것이다. 

Scope 3 배출을 포함함으로써 기업은 자사의 인벤토리 경계

를 가치사슬 전반으로 확장하여 관련된 모든 온실가스 배출

을 규명할 수 있다. 이는 다양한 비즈니스 연계 및 기업의 사

업활동과 밀접한 업스트림 또는 다운스트림에 존재할 수 있

는 유의미한 잠재적 온실가스 배출량 감축기회에 대한 광범

위한 시각을 제공한다. (제4장 기업의 가치사슬 전반에 걸친 

온실가스 배출 활동 개요 참조)

그림 9 . 온실가스 배출원 규명 및 배출량 계산 단계

배출원 규명

계산방법 선정

활동 자료 수집 및 배출 계수 선택

계산 툴 적용

자료를 기업 수준으로 집계
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계산방법 선정
농도나 유량을 모니터링하여 온실가스 배출량을 직접 측

정하는 것은 일반적인 방식은 아니다. 그보다는 물질 수지

(mass balance) 또는 특정 설비나 공정에 특화된 화학양론적 

기준(stoichiometric basis)을 기초로 하여 배출량을 계산할 

것이다. 그러나, 온실가스 배출량 계산을 위한 가장 일반적인 

방법은 문서화된 배출 계수를 적용하는 것이다. 이러한 계수

는 배출원에서의 활동에 관한 대리 측정치(proxy measure) 

대비 온실가스 배출량을 계산한 비율이다. IPCC 지침(IPCC, 

1996)은 일반적인 배출 계수 적용부터 직접 모니터링에 이

르기까지 여러 층위의 계산방법 및 기술을 언급하고 있다. 

많은 경우, 특히 직접 모니터링이 불가능하거나 과도한 비용

이 소요되는 경우에는 연료 사용 데이터를 이용해 정확한 배

출량 데이터를 계산할 수 있다. 소규모 사용자라 하더라도 보

통 연료 소비량은 알고 있고 기본 탄소 함량 계수 또는 보다 

정확한 주기적 연료 샘플링을 통해 연료의 탄소 함량 데이터

에 접근할 수 있다. 기업은 이용 가능한 접근법 중 가장 정확

한 계산방법을 사용해야 하고, 그것이 기업의 보고 맥락에 적

합한 방식이어야 한다.

United Technologies Corporation:
눈에 보이는 것 그 이상

1996년, 세계적인 항공 우주 및 빌딩시스템 기술 기업인 

United Technologies Corporation(UTC)은 사내의 새로운 

「Natural Resource Conservation, Energy and Water Use 

Reporting Program」의 경계를 설정하기 위해 팀을 구성

하였다. 팀은 프로그램의 에너지 소비에 관한 연차보고서 

작성 시 어떤 에너지원을 포함할 것인가에 초점을 맞추었

다. 팀은 제트연료를 연차보고서에 포함해야 한다고 결정

했는데, 제트연료는 엔진 및 비행 하드웨어 테스트와 시

험 발사를 위해 UTC의 여러 부서에서 사용되었다. 비록 

특정 연도에 사용된 제트 연료량은 테스트 일정의 변경으

로 인해 편차가 크겠지만, 평균 연도에 소비된 총량은 꽤 

될 것이고 특별 제외가 가능할 정도로 적을 수도 있다고 

생각되었다. 그러나, 제트연료 소비량 보고서는 이러한 

초기의 생각이 틀렸음을 입증했다. 제트연료는 프로그램 

시행 이후 기업의 총 연간 에너지 사용량의 9~13%를 차

지했다. UTC가 연간 자료 수집에 제트연료 사용을 포함하

지 않았다면, 유의미한 배출원 하나를 간과했을 것이다. 

활동 자료 수집 및 배출 계수 선택
대부분의 중소기업 및 다수의 대기업의 경우, Scope 1 온실

가스 배출량은 상업 연료(천연가스 및 난방유 등)의 구매량

과 공개 배출 계수를 사용하여 계산한다. Scope 2 온실가스 

배출량은 주로 계량된 전력 소비량과 공급업체별 배출 계수, 

지역 전력망 배출 계수 또는 기타 공개 배출 계수를 사용하

여 계산한다. Scope 3 온실가스 배출량은 주로 연료 사용 또

는 승객 이동거리 등의 활동 자료와 공개 배출 계수 또는 제

3자 배출 계수를 사용하여 계산한다. 대부분의 경우, 배출원

이나 설비별 특정 배출 계수가 있다면, 일반적이거나 통상

적인 배출 계수보다 그러한 특정 배출 계수를 사용하는 것

이 더 좋다.  

산업체들은 더욱 폭넓은 접근방식 및 방법론을 보게 될 것

이다. 이들은 『GHG Protocol』 웹사이트의 부문별 지침(있

는 경우) 또는 해당 산업 협회(예: 「International Aluminum 

Institute」, 「International Iron and Steel Institute」, 「American 

Petroleum Institute」, 「WBCSD Sustainable Cement 

Initiative」, 「International Petroleum Industry Environmental 

Conservation Association」)로부터 지침을 구하도록 한다.  

계산 툴 적용 
본 섹션은 「GHG Protocol Initiative」 웹사이트(www.ghgprotocol.

org)에 게재된 온실가스 계산 툴과 지침에 대한 개요를 제

공한다. 이 툴의 사용을 장려하는 이유는 전문가와 업계 리

더들이 감수하였고 정기적으로 업데이트되며, 이용 가능한 

계산 툴 중 최고로 여겨지기 때문이다. 그러나, 이 툴의 사

용은 선택사항이다. 기업은 자체적인 온실가스 계산방법으

로 대체할 수 있으나, 그 방법이 『GHG Protocol Corporate 

Standards』 접근법보다 더 정확하거나 최소한 일관성 있는 

방법이어야 한다.

계산 툴은 다음의 두가지 주요 범주로 분류된다.

•  부문공통 계산 툴 다양한 부문에 적용 가능하며 고정 연

소, 이동 연소, 냉난방 HFC 사용, 측정 및 추정 불확도를 포

함한다.

•  부문별 계산 툴 알루미늄, 철강, 시멘트, 석유 및 가스, 펄프 

및 제지, 사무실 기반 조직과 같은 특정 부문의 배출량 계

산을 위해 설계되었다. 
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대부분의 기업은 자사의 모든 온실가스 배출원을 다루기 위

해 두 개 이상의 계산 툴을 사용할 필요가 있을 것이다. 예를 

들어, 알루미늄 생산 시설의 온실가스 배출량을 계산하려면 

기업은 알루미늄 생산, 고정 연소(구매 전력 소비, 현장 에너

지 생산 등), 이동 연소(기차를 이용한 자재 및 제품 운송, 현

장 사용 차량, 직원 출장 등), HFC 사용(냉장 등)에 대한 계산 

툴을 사용할 것이다. 전체 계산 툴 목록은 표3을 참조한다.

『GHG Protocol』 계산 툴의 구조

웹사이트에 게재된 부문 공통 및 부문별 계산 툴은 공통된 양

식을 공유하며 배출량 자료 측정 및 계산에 관한 단계별 지침

을 포함한다. 각 계산 툴은 지침 섹션과 사용방법 설명이 있

는 자동화된 워크시트로 구성되어 있다. 

각 계산 툴의 지침에는 다음 섹션이 포함된다.

•  개요: 계산 툴의 목적과 내용, 툴에 사용된 계산방법 및 프

로세스에 대한 설명 제공 

•  활동 자료 및 배출 계수 선택: 부문별 모범사례 지침과 기

본 배출 계수에 관한 참고자료 제공 

•  계산방법: 사업장별 활동 자료 가용 여부 및 배출 계수에 따

라 달라지는 계산방법 설명 

•  품질관리: 모범사례 지침 제공 

•  내부 보고 및 문서화: 배출량 계산을 지원하기 위한 내부  

문서화 지침 제공 

글로벌 에너지 기업인 ChevronTexaco는 『GHG Protocol 

Corporate Standard』에 부합하는 에너지 사용, 온실가스 

추정 및 보고 소프트웨어를 개발하여 구현했다. 이 소프

트웨어는 무료로 제공되며 석유 및 가스 부문에서 전사적

인 온실가스 산정 및 보고 시스템을 보다 쉽고, 정확하고, 

저렴하게 구축할 수 있도록 한다. SANGEA™라고 불리는 

이 에너지 및 온실가스 배출량 추정 시스템은 현재 전 세

계 70개 이상의 보고 단위로 구성된 모든 ChevronTexaco 

시설에서 사용 중이다. 

이 시스템은 온실가스 배출량 및 에너지 사용량 추정을 

위한 감사 기능이 있는 엑셀 및 비주얼 베이직 기반 툴이

다. 각 시설의 인벤토리 담당자가 스프레드시트를 구성

하고 월별 데이터를 입력하여 분기별 보고서를 중앙 데

이터베이스에 전송할 수 있어 기업 수준 데이터 집계를 

간소화한다. 

실제로 SANGEA™ 시스템은 계산방식의 일관성을 보장

하고 전사적인 표준화를 용이하게 하기 위해 다양한 전

략을 구사한다.

•  특정 시설에 대한 스프레드시트 구성 및 자재 입력 정보

는 해마다 다음 연도로 이월될 수 있다. 인벤토리 전문

가는 시설의 변경(신축, 시설 폐기 등)에 따라 구성을 쉽

게 수정할 수 있다. 

•  업데이트가 효율적이다. 배출량 추정 방법론, 배출 계

수 및 계산식은 소프트웨어에 중앙집중식으로 저장되

어 방법론이나 기본 계수가 변경될 경우 업데이트가 

용이하다. 중앙의 참고자료가 업데이트되면 기존 구

성 및 입력 데이터에 자동으로 적용된다. 업데이트는 

『American Petroleum Institute Compendium』 온실가

스 배출량 추정 방법론의 업데이트 시기와 내용을 추

종한다. 

•  이 시스템은 감사 기능이 있다. 소프트웨어는 데이터 입

력 및 시스템 사용자에 대한 자세한 감사 추적 정보를 

요구한다. 누가 시스템을 변경했는지에 대한 책임이 문

서화되어 있다. 

•  단일 시스템 사용은 비용을 절감한다. 모든 시설에서 동

일한 시스템을 사용하면 전통적인 이질적 시스템 사용

에 비해 비용을 상당히 줄일 수 있다. 

ChevronTexaco의 SANGEA™ 시스템 개발을 위한 한 번

의 투자는 이미 그 성과가 나타나고 있다. 캘리포니아주 

리치먼드에 위치한 ChevronTexaco 정유공장의 대략적인 

비용 추정에 따르면, 지역 개발 보고 시스템을 기반으로 

하는 기존 방식에 비해 5년 동안 70% 이상의 비용을 절

감할 수 있는 것으로 나타났다. SANGEA™ 시스템은 전통

적 시스템 유지 및 독립 컨설턴트 고용에 드는 장기적 비

용을 절감할 것으로 예상된다. 다양하고 혼란스러운 일련

의 산정 및 보고 템플릿 대신 『GHG Protocol Corporate 

Standard』와 SANGEA™ 계산 소프트웨어를 함께 사용함

으로써 효율성과 정확성이 현저히 향상되고, 기업은 온실

가스 배출량을 보다 정확히 관리하며 구체적인 배출 개선 

방안을 수립할 수 있게 되었다.

ChevronTexaco: SANGEATM 산정 및 보고 시스템
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표3 . 『GHG Protocol』 웹사이트에서 제공하는 온실가스 계산 툴 개요

계산툴 주요 기능

고정 연소

• 고정장비의 연료 연소로 인한 직접 및 간접 CO2 배출량 계산

• 열병합발전 시설로부터의 온실가스 배출량 할당에 대한 두 가지 옵션 제공

• 기본 연료 배출 계수 및 국가 평균전력 배출 계수 제공 

이동 연소
• 이동 배출원의 연료 연소로 인한 직접 및 간접 CO2  배출량 계산

• 도로, 항공, 수상 및 철도 운송을 위한 계산 및 배출 계수 제공

에어컨 및 냉장고 사용
으로 인한 HFC

• 상업용 냉장 및 에어컨 장비의 제조, 사용, 폐기 과정에서 발생하는 직접 HFC 배출량 계산

• 세 가지 계산 방법론 제공: 매출 기반 접근법, 전과정 단계 기반 접근법, 배출 계수 기반 접근
법 

온실가스 배출량 측정 
및 추정 불확도 

• 불확도 분석 및 정량화의 기초 소개 

• 온실가스 배출량 계산과 관련된 무작위 오류로 인한 통계적 매개변수 불확도 계산 

• 온실가스 인벤토리 데이터에 대한 기본 불확도 평가 개발과 관련된 집계 단계 자동화

알루미늄 및 
기타 비철금속 생산

•  알루미늄 생산으로 인한 직접 온실가스 배출량 계산(양극 산화로 인한 CO2 , ”양극 효과
(anode effect)”로 인한 PFC 배출, 비철금속 생산에서 커버 가스로 사용되는 SF6)

철강
•  환원제의 산화, 철강 생산에 사용되는 플럭스의 소성, 사용된 철광석 및 고철에서의 탄소  

제거로 발생하는 직접 온실가스 배출량(CO2 ) 계산

질산 제조 • 질산 생산으로 인한 직접 온실가스 배출량(N2O) 계산

암모니아 제조
•  암모니아 생산으로 발생하는 직접 온실가스(CO2 ) 계산. 이는 공급 원료 흐름에서의 탄소 

제거만을 위한 것임; 연소 배출량은 고정 연소 모듈을 사용하여 계산

아디프산 제조 • 아디프산 생산으로 인한 직접 온실가스 배출량(N2O) 계산

시멘트
•  시멘트 제조의 소성 공정에서 발생하는 직접 CO2  배출량 계산(WBCSD 계산툴도 연소 배

출량 계산)

• 두 가지 계산 방법론 제공: 시멘트 기반 접근법과 클링커 기반 접근법

석회 • 석회 제조로 인해 발생하는 직접 온실가스 배출량 계산(소성 공정에서 발생하는 CO2)

HCFC-22 생산으로 인한
 HFC-23 

• HCFC-22 생산으로 인한 직접 HFC-23 배출량 계산

펄프 및 제지
•  펄프 및 제지 생산으로 인한 직접 CO2 , CH4, N2O 배출량 계산. 고장장비에서의 화석연료, 

바이오연료 및 폐기물 연소로 인한 직접 및 간접 CO2 배출량 계산 포함

반도체 웨이퍼 생산 • 반도체 웨이퍼 생산으로 발생하는 PFC 배출량 계산

소규모 사무실 기반 조직
을 위한 지침

•  연료 사용으로 인한 직접 CO2  배출량, 전력 소비로 인한 간접 CO2  배출량, 기타 출장 및 
통근으로 인한 간접 CO2  배출량 계산
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자동화된 워크시트 섹션에서는 워크시트에 활동 자료를 입

력하고 적절한 배출 계수를 선택하기만 하면 된다. 해당 부

문에 대한 기본 배출 계수가 제공되지만 보고 기업의 사업활

동을 대표하는 보다 나은 맞춤형 배출 계수 입력도 가능하다. 

각 온실가스(CO2, CH4, N2O 등) 배출량은 별도로 계산된 후 

지구온난화지수(global warming potential)를 기준으로 CO2 

환산값으로 변환된다.

철강부문 계산 툴이나 HFC 부문 공통 계산 툴과 같은 일부 계

산 툴은 계층적 접근법(tiered approach)을 사용하여 단순한 

방법론과 고급 계산 방법론 중 선택할 수 있도록 되어 있다. 

고급 계산법은 더욱 정확한 배출량 측정치를 제공할 것으로 

예상되나 일반적으로 보다 상세한 자료 수집과 기업의 기술

에 대한 보다 철저한 이해를 요구한다. 

온실가스 배출량 데이터 기업 수준으로 집계

온실가스 총 배출량을 보고하기 위해, 기업은 일반적으로 다

양한 국가 및 사업본부에 걸친 다수의 시설로부터 자료를 수

집하고 요약해야 한다. 보고 부담을 최소화하고 자료 수집 과

정에서 생길 수 있는 오류의 위험을 줄이며 모든 시설에서 승

인된 방식으로 일관성 있게 정보를 수집할 수 있도록 이 과

정을 면밀히 계획하는 것이 중요하다. 이상적으로는, 기업

이 온실가스 보고를 기존에 있는 사내 보고 툴 및 프로세스

에 통합하고 이미 각 시설에서 사업본부 또는 본사 사무실, 

규제당국, 기타 이해관계자에게 수집하여 보고했던 관련 데

이터를 활용한다. 

자료 보고를 위한 툴 및 프로세스의 선택은 기존의 정보 및 

커뮤니케이션 인프라가 어떠 한 지에 따라 달라진다(예: 기업 

데이터베이스에 새로운 데이터 범주를 포함시키는 것이 얼

마나 용이한가). 또한 기업 본사에서 각 시설로부터 어느 정

도 분량의 상세 데이터를 보고받기를 원하는가에 따라 달라

질 것이다. 데이터 수집 및 관리 툴은 다음을 포함할 수 있다.

•  시설에서 직접 데이터를 입력할 수 있는 사내 인트라넷 또

는 인터넷상의 보안된 데이터베이스 

•  내용 입력 후 이메일로 본사 또는 사업본부 사무실로 전송

하고 추가 데이터 프로세싱을 거치는 스프레드시트 양식

•  본사 또는 사업본부 사무실에 팩스로 보낸 후 사내 데이터

베이스에 데이터를 재입력하는 종이 보고서 형식. 그러나 

이 방식은 정확한 데이터 전송을 보장하기 위한 충분한 검

토가 없을 경우 오류의 가능성을 높일 수 있다.  

기업 수준의 내부 보고에 있어, 다양한 사업 단위 및 시설로

부터 받는 데이터가 비교 가능하고 내부 보고 규칙을 준수한

다는 것을 보장하기 위해 표준화된 보고 양식을 사용하도록 

권장한다(BP 사례 연구 참조).  표준화된 양식은 오류의 위험

을 현저히 감소시킬 수 있다. 

글로벌 에너지 기업인 BP는 1997년부터 여러 사업에서 온

실가스 데이터를 수집해왔으며, 내부 보고 프로세스를 단

일 중앙 데이터베이스 시스템으로 통합했다. 약 320개의 

개별 BP 시설 및 사업부서는 환경 배출량 보고의 책임이 

있으며 이들을 “보고 단위”라고 부른다. 모든 보고 단위

는 매분기마다 지난 3개월간의 실질 배출량과 당해 및 향

후 2년간의 배출량 추정치를 업데이트하는 정해진 양식

의 표준 엑셀 스프레드시트를 작성해야 한다. 또한, 보고 

단위는 유지 가능한 감축을 포함한 모든 유의미한 변동에 

대해 설명해야 한다. 모든 보고 단위는 이산화탄소 및 메

탄 배출량을 정량화하기 위해 동일한 『BP GHG Reporting 

Guidelines “Protocol”』(BP, 2000)을 사용한다.  

모든 정해진 양식의 스프레드시트는 중앙 데이터베이스

에서 각 보고 단위로 자동으로 이메일 전송되며, 작성 완

료된 이메일 회신은 본사팀이 데이터베이스에 업로드하

고 수신 데이터의 품질을 확인한다. 이후 데이터를 취합하

여 매 분기말 종료 다음 달 말까지 BP의 온실가스 목표 대

비 분석을 위한 총 배출 인벤토리 및 예측치를 제공한다. 

마지막으로, 데이터 품질 및 정확성 보증을 위해 독립 외

부 감사팀이 인벤토리를 검토한다.   

BP: 온실가스 내부 보고를 위한 표준화된 시스템
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온실가스 데이터 기업 수준 집계 방법

기업이 각 시설로부터 온실가스 배출량 데이터를 수집하는 

데 있어 다음 두 가지 기본적인 접근법이 있다(그림 10).

•  중앙집중형: 각 시설이 활동/연료사용 자료(예: 연료사용

량)를 기업 수준으로 보고하면, 기업 수준에서 온실가스 배

출량을 계산한다. 

•  분산형: 각 시설에서 활동/연료사용 자료를 수집하고 승인

된 방법으로 온실가스 배출량을 직접 계산한 후, 그 자료를 

기업 수준으로 보고한다. 

그림 10 . 활동 자료 수집 방법

두 가지 접근법의 차이는 배출량 계산이 어디에서 이루어지

는가(즉, 어디에서 활동 자료를 적절한 배출 계수와 곱하는

가) 그리고 기업의 각 수준에서 어떤 유형의 품질관리 절차

를 마련해야 하는가에 있다. 일반적으로 시설 수준의 담당자

는 두 가지 접근법 모두에서 초기 데이터 수집을 책임진다. 

두 가지 접근법 모두에서, 기업 수준의 담당자 및 연결 작업

을 수행하는 스탭은  Scope 2 또는 Scope 3 배출량 중에서 기

업의 배출량 인벤토리 연결에 포함된 다른 시설, 사업 단위, 

또는 기업의 Scope 1에 동일한 배출량이 산정된 경우가 있는

지 규명하고 이를 제외하도록 한다.   

중앙집중형 접근법:
각 시설은 활동/연료사용 자료를 보고한다. 

이 접근법은 특히 사무실 기반 조직에 적합할 수 있다. 각 시

설에 활동/연료사용 자료 보고를 요구하는 것은 다음과 같은 

경우 더 선호되는 방식일 것이다.

•  본사 또는 사업본부 수준의 담당자가 활동/연료사용 자료

를 기반으로 간단한 방식으로 배출량을 계산할 수 있는 경

우, 그리고 

• 다수의 시설에서 배출량 계산이 표준적인 경우

분산형 접근법:
각 시설에서 온실가스 배출량 데이터를 계산한다. 

각 시설에서 각자의 온실가스 배출량을 계산하도록 요구하

는 것은 이 사안에 대한 의식을 고취하고 이해도를 높이는 데 

도움이 될 것이다. 그러나, 이는 저항에 부딪히고, 많은 교육

이 필요하며, 계산 오류 증가와 계산에 대한 감사의 필요성이 

증대될 수 있다. 각 시설이 스스로 온실가스 배출량을 계산하

도록 하는 것은 다음과 같은 경우 선호되는 방식일 것이다.

•  온실가스 배출량 계산을 위해 각 시설에서 사용되는 장비

의 종류에 대한 상세한 지식이 필요한 경우

•   여러 시설에서 사용하는 온실가스 배출량 계산방식이 다

양한 경우

•  공정 배출(화석연료 연소 시 배출과는 다른)이 총 온실가스 

배출량에서 중요한 비중을 차지하는 경우

•  시설 담당자가 배출량을 계산하도록 교육하고 이를 감사할 

수 있는 자원이 있는 경우

•  시설 수준 담당자가 계산 및 보고 작업을 간단히 수행할 수 

있는 사용자 친화적인 툴이 있는 경우, 또는

•  현지 규정상 온실가스 배출량을 시설 수준에서 보고하도

록 요구하는 경우

어떤 자료 수집 접근법을 선택할지는 보고 기업의 요구사항 

및 성격에 따라 다를 것이다. 예를 들어, United Technologies 

Corporation은 중앙집중형 접근법을 사용하면서 배출 계수 

선택 및 계산을 본사 담당자에게 맡기는 반면, BP는 분산형 

접근법을 취하면서 계산이 정확하고 문서화되었으며 승인

된 방식에 따라 수행됨을 보장하기 위해 후속 감사를 진행하

고 있다. 정확성을 극대화하고 보고 부담을 최소화하기 위해, 

일부 기업은 두 가지 방식을 혼합하여 사용한다. 공정 배출을 

포함한 복잡한 시설의 경우 시설 수준에서 배출량을 계산하

고, 표준적인 배출원으로부터 일률적인 배출량을 보이는 시

설은 연료사용, 전력소비, 출장활동만 보고한다. 이후 사내 

데이터베이스 또는 보고 툴을 통해 이러한 표준 활동에 대한 

온실가스 총 배출량을 계산한다. 

이 두 가지 접근법은 상호 배타적이지 않으며 같은 결과를 도

출해야 한다. 그러므로, 시설 수준 계산에 대한 일관성 검토

를 원하는 기업은 두 접근법 모두를 수행한 후 결과를 비교

해 볼 수 있다. 각 시설이 자체적으로 온실가스 배출량을 계

산하는 경우라도, 본사 담당자는 계산 재검토 및 배출량 감

축 기회 모색을 위해 활동/연료사용 자료를 수집하고자 할 

수 있다.  

          시설 수준                               기업 수준

활동 자료

시설에서 활동 자료 보고
(온실가스 배출량 기업 수준에서

계산: 
활동 자료 x 배출 계수
= 온실가스 배출량)

활동 자료 x
배출 계수

=
온실가스 배출량

시설에서 온실가스 배출량 보고
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해당 자료는 기업 내 모든 수준의 직원들이 사용 가능하고 투

명해야 한다. 또한 본사 담당자는 시설의 보고 자료가 제대로 

정의되었고 일관성 있으며 승인된 인벤토리 경계, 보고 기간, 

계산 방법론 등에 기반하고 있음을 검증해야 한다. 

기업 수준의 보고를 위한 공통 지침

시설 수준에서 본사 또는 사업본부 사무실로 보고할 때는 9

장에 명시된 모든 관련 정보를 포함해야 한다. 일부 보고 카

테고리는 중앙집중형 및 분산형 접근법 모두에 공통 적용되

며 시설에서 본사 사무실로 보고해야 한다. 해당 정보는 다

음과 같다.

• 배출원에 대한 간략한 설명

• 특정한 제외 또는 포함 배출원 목록 및 정당한 사유

• 전년도 대비 비교 정보

• 해당 보고 기간

• 데이터상 명백한 모든 트렌드

• 사업 목표에 대한 진척도

•  보고된 활동/연료사용 또는 배출량 자료의 불확도에 대한 

논의, 가능한 원인 및 자료 개선 방법에 대한 권고 사항

•  보고 자료에 영향을 미친 사건 및 변경 사항에 대한 설명(

인수, 분할매각, 폐업, 기술 업그레이드, 보고 경계 또는 적

용된 계산 방법론 변경 등)

중앙집중형 접근법에 의한 보고 

활동/연료사용 자료 및 상기 언급한 공통 카테고리의 보고 

자료와 더불어, 활동/연료사용 자료를 기업 수준으로 보고함

에 있어 중앙집중형 접근법을 따르는 시설은 다음 내용을 추

가로 보고해야 한다.

•  화물 및 여객운송 활동에 대한 활동 자료(예: 톤-킬로미터 

단위 화물 운송)

• 공정 배출 활동 자료(예: 생산된 비료 톤, 매립된 폐기물 톤)

•  활동/연료사용 자료를 도출하기 위해 수행한 모든 계산에 

대한 명확한 기록 

•  연료사용 및/또는 전력소비를 CO₂ 배출량으로 환산하기 

위해 필요한 지역 배출 계수

분산형 접근법에 의한 보고 

온실가스 배출량 자료 및 상기 언급한 공통 카테고리의 보고 

자료와 더불어, 계산된 온실가스 배출량을 기업 수준으로 보

고함에 있어 분산형 접근법을 따르는 각 시설은 다음 내용을 

추가로 보고해야 한다.

•  온실가스 계산 방법론에 대한 설명 및 이전 보고 기간대비 

방법론상 변경된 모든 사항

• 비율 지표(9장 참조)

•  계산에 사용된 모든 참고 자료의 상세 내용, 특히 사용된 배

출 계수에 관한 정보

  

배출량 자료 도출을 위해 수행한 계산에 관한 명확한 기록은 

향후 내부 또는 외부 검증을 위해 보관되어야 한다. 
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기업은 개선을 위한 기회를 파악하고, 이해관계자의 요구를 따르고 규제를 

대비하기 위한 것에 이르기까지 다양한 이유로 온실가스 배출 인벤토리 품

질을 관리한다. 『GHG Protocol Corporate Standard』는 이러한 이유들이 기

업의 목적과 미래 전망의 함수라는 것을 인식하고 있다. 온실가스 배출이

라는 사안의 전개에 대한 기업의 목적과 비전은 기업 인벤토리 설계, 품질

관리 시스템 구현, 인벤토리 내 불확도 처리에 관한 길잡이가 되어야 한다.

48



G
 

U
 

I
 

D
 

A
 

N
 

C
 

E

기업의 온실가스 인벤토리 프로그램은 데이터 수집, 인벤토

리 준비, 인벤토리 품질관리에 관한 여러 단계를 이행하기 위

해 고안된 모든 제도적·관리적·기술적 조치를 포함한다.¹ 본 

장에서 제시하는 지침은 기업의 인벤토리를 위한 품질관리 

시스템의 개발과 구현을 돕기 위함이다.

미래의 불확실성을 고려하면, 양질의 정보는 가치가 높고 활

용도가 다양한 반면, 저급 정보는 가치가 적거나 없을 수 있

고 활용도도 낮을 수 있으며, 심지어 벌금 부과로 이어질 수

도 있다. 예를 들어, 어느 기업이 현재는 자발적 온실가스 프

로그램에 집중하면서, 또한 배출량이 금전적 가치를 가지

게 될 미래에 예상되는 요구사항을 인벤토리 데이터가 충

족하기를 원할 수 있다. 그 인벤토리가 지속적으로 『GHG 

Protocol Corporate Standard』 원칙에 부합하고 향후 도입될 

온실가스 배출 프로그램의 요건에 대응 할 수 있도록 보장하

기 위해서는 양질의 품질관리 시스템은 필수적이다.

기업이 미래의 규제 메커니즘을 예상하지 않고 있다 하더라

도 내·외부의 이해관계자들은 양질의 인벤토리 정보를 요구

할 것이다. 따라서 품질관리 시스템을 도입하는 것이 중요하

다. 『GHG Protocol Corporate Standard』는 기업이 보유한 자

원이 무한하지 않으며, 재무회계와 달리 기업의 온실가스 인

벤토리는 과학적·공학적 복잡성이 수반된다는 점을 인식하

고 있다. 따라서 기업은 보유하고 있는 자원, 큰 틀에서의 정

책의 전개, 기업 자체의 비전에 맞춰 노력을 축적해가며 인벤

토리 프로그램과 품질관리 시스템을 개발해야 한다.

품질관리 시스템은 오류를 예방하고 수정하기 위한 체계적

인 과정으로서 전반적인 인벤토리 품질을 가장 크게 개선할 

수 있는 투자 영역을 파악할 수 있게 한다. 그러나 품질관리

의 주요 목표는 기업의 온실가스 인벤토리 정보에 대한 신뢰

성을 보장하는 것이다. 이 목표를 달성하기 위한 첫 단계는 

인벤토리 품질을 정의하는 것이다.

인벤토리 품질 정의

『GHG Protocol Corporate Standard』는 기술적, 회계적, 보고 

노력을 통해 기업의 온실가스 배출량을 충실하게 나타내기 

위한 절대적인 기준이 되는 5가지 산정 원칙들을 설명한다.(1

장 참조). 이러한 원칙들을 실천 한다면 다양한 사안과 데이

터를 신뢰 가능하고 편향성(bias) 없는 방식으로 처리하고 제

시할 수 있다. 기업이 이러한 원칙을 준수하기 위해서는 품

질관리 시스템이 기업 인벤토리 프로그램에서 필수적 부분

이 될 필요가 있다. 품질관리 시스템의 목표는 이 원칙들이 

실행되도록 보장하는 것이다.

글로벌 서비스 기업인 KPMG는 신뢰할 수 있고 검증 가능

한 온실가스 데이터를 도출하기 위한 주요 요소는 온실가

스 데이터 관리 및 보고 메커니즘을 기업의 핵심 경영 관

리 및 보장 절차와 통합하는 것임을 발견했다. 그 이유는 

다음과 같다.

•  온실가스  정보 생성 및 보고를 담당하는 기능을 별도로 

개발하는 것보다 현재 확립된 경영 관리 및 보장 절차의 

범위를 확대하는 것이 더 효율적이다.

•  온실가스 정보가 점차 수익을 창출함에 따라 온실가스 

정보는 기업의 다른 핵심 성과 지표와 마찬가지로 주목

을 받게 된다. 따라서 경영진은 신뢰할 수 있는 데이터를 

보고하기 위한 절차를 적절히 마련해야 한다. 이러한 절

차는 기업 지배구조, 내부 감사, IT 및 기업 보고를 총괄

하는 기업 내 부서에서 가장 효과적으로 구현할 수 있다.

많은 경우 충분히 강조되지 않는 또 다른 요소는 직원 교

육과 온실가스 목표에 대한 의사소통이다. 데이터 생성 및 

보고 시스템을 운영하는 사람에 대한 신뢰가 없으면 그 시

스템을 신뢰할 수 없다. 잘 설계된 시스템이 실패하는 경

우가 많은 것은 실제로 보고 기준과 계산 툴을 해석해야 

하는 담당자에게 기업 보고와 관련된 필요사항을 적절히 

설명하지 않았기 때문이다. 산정 경계의 복잡성과 배출원 

포함 여부 및 지분 할당에 수반되는  주관적인  요소는 보

고 요건을 일관성 있게 해석하지 못하게 하는  실질적인 

위험이 된다.  또한, 입력 데이터를 제공할 책임이 있는 담

당자가 그 데이터의 용도를 인지하는 것도 중요하다. 이러

한 위험을 최소화할 수 있는 유일한 방법은 명확한 의사소

통, 적절한 교육 및 지식 공유이다.

KPMG: 
온실가스 관리와 기존 시스템 통합의 중요성
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인벤토리 프로그램 체계

 기업의 품질관리 시스템의 개념화와 설계를 돕고 향후 개선

에 대한 계획 수립을 지원하기 위해 실무적인 체계가 필요하

다. 이 체계는 다음과 같이 인벤토리의 제도적·관리적·기술적 

요소를 중심으로 구성된다(그림 11).

방법: 인벤토리 준비의 기술적인 측면을 말한다. 기업은 배

출원 카테고리의 특징을 정확하게 반영할 수 있는 배출량 

추정 방법론을 선택하거나 개발해야 한다. 『GHG Protocol 

Corporate Standard』는 이러한 노력에 도움이 되는 기본 방

법 및 계산 툴을 다수 제시하고 있다. 인벤토리 프로그램과 

품질관리 시스템을 설계할 때 새로운 연구 결과 제공, 사업

활동의 변화 또는 인벤토리 보고의 중요성이 증가할 때 인벤

토리 방법론을 선택, 적용, 업데이트할 수 있도록 해야 한다.

데이터: 활동 수준, 배출 계수, 공정, 사업활동에 관한 기본 정

보이다. 방법론은 적절히 엄격하고 구체적일 필요가 있는데, 

데이터 품질은 그보다 더 중요하다. 그 어떠한 방법론도 저

급 한 입력 데이터를 보완할 수 없기 때문이다. 기업의 인벤

토리 프로그램 설계는 양질의 인벤토리 데이터 수집과 수집 

절차의 유지 및 개선을 용이하게 해야 한다.

인벤토리 구축 과정 및 시스템: 온실가스 인벤토리 준비를 

위한 제도적·관리적·기술적 과정이다. 여기에는 양질의 인벤

토리를 만들어내는  목표를 책임지는 팀과 프로세스가  포

함된다. 

온실가스 인벤토리 품질관리를 간소화하기 위해, 적절한 경

우, 이러한 프로세스와 시스템을 품질과 관련된 기업의 다른 

과정과 통합할 수 있다.

문서화: 인벤토리를 준비하기 위해 사용한 방법, 데이터, 프

로세스, 시스템, 가정, 추정치에 대한 기록이다. 회사의 인벤

토리를 준비하고 개선하는 데 직원들이 필요한 모든 것이 여

기에 담긴다. 온실가스 배출량을 추정하는 것은 태생적으로 

기술적인 작업(공학·과학 연관)이므로 신뢰성을 높이기 위해 

양질의 투명한 문서화 작업이 특히 중요하다. 만약 정보를 신

뢰할 수 없거나 내·외부 이해관계자들에게 정보가 효과적으

로 전달되지 못하면 그 정보는 가치가 없다.

기업은 인벤토리 설계의 모든 단계에서 이러한 구성요소의 

품질을 보장하기 위해 노력해야 한다.

인벤토리 품질관리 시스템 구현

기업의 인벤토리 프로그램을 위한 품질관리 시스템은 위에

서 명시한 네 가지의 인벤토리 구성 요소를 모두 포함해야 

한다. 품질관리 시스템을 구현하기 위해 기업은 다음의 단계

를 수행해야 한다.

1.  인벤토리 품질팀 설치. 인벤토리 품질팀은 품질관리 시스

템 구현과 지속적인 인벤토리의 질적 개선을 담당한다. 담

당팀이나 매니저는 연관 사업 단위 및 시설과 외부 기관, 

즉, 정부기관 프로그램, 연구기관, 검증기반 혹은 컨설팅 

회사 등 간의 소통을 조율한다.

그림 11 . 인벤토리 품질관리 시스템

모 기 업

인벤토리 품질관리 시스템

데이터

방 법

시스템

문서화

1. 인벤토리 품질팀 설치

7. 보고, 문서화, 보관 2. 품질관리 계획 수립

6. 공식 피드백 회로의 제도화 3. 포괄적 품질 점검 시행

5. 최종 인벤토리 추정치 및 보고서 검토 4. 배출원별  품질 점검 수행

피드백
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2.  품질관리 계획 수립. 품질관리 계획은 기업이 품질관리  

시스템 구현을 위해 수행하는 여러 단계를 설명하며, 이

러한 단계는 인벤토리 프로그램 설계 초기부터 통합되

어야 한다. 물론, 다년에 걸쳐 특정 절차를 포함시키거

나 엄격성을 단계적으로 반영할 수 있다. 이 계획은 모든 

조직 수준, 초기 데이터 수집부터 산정에 관한 최종 보고

에 이르기까지 모든 인벤토리 구축 과정을 위한 절차를 

포함해야 한다. 효율성 및 포괄성을 위해 기업은 기존의 

  품질관리 시스템(「International Standard Organization 

     (ISO)」 절차와 같은)과 통합 적절하게 확장하여 온실가스 

  관리 및 보고를 해야 한다. 정확성을 보장하기 위해, 

  계획의 대부분은 3-4단계에서 설명하는 것과 같이 

 품질관리시스템의 구현을 위한 실제적인 조치들에

    초점을 맞추어야 한다.

3.  포괄적 품질 점검 수행. 포괄적 품질 점검은 인벤토리 전

반에 걸쳐 데이터와 공정에 적용되며, 데이터 처리, 문서

화, 배출량 산정 활동에 대한 적절히 엄격한 품질 검사

(예: 올바른 환산 단위 사용 확인)에 초점을 맞춘다. 품질 

점검 절차에 대한 지침은 아래 “이행”에 관한 섹션에 제시

데이터 수집, 입력, 처리 활동 

• 입력 데이터 표본에서 표기상 오류 점검

• 품질에 대한 추가 관리 혹은 점검을 위해 스프레드시트 변경사항 파악

• 전자 파일에 대한 적절한 버전 관리 절차 시행 여부 확인

• 기타

데이터  문서화

• 모든 중요 데이터에 대한 참고문헌이 스프레드시트에 포함되었는지 확인

• 인용된 모든 참고문헌의 사본 보관 여부 확인

• 경계, 기준 연도, 방법, 활동 자료, 배출 계수, 그리고 기타 매개변수 선정 시 사용된 가정 및 기준의 문서화 여부 확인

• 데이터 혹은 방법론의 변경사항 문서화 여부 점검

• 기타

배출량 산정 및 계산법 점검

• 배출량 단위, 매개변수, 환산 계수 등 적절히 표기 여부 점검

• 단위가 올바르게 표기되었는가와 해당 단위가 계산 처음부터 끝까지 정확하게 유지되었는지 점검

• 환산 계수 정확성 점검

• 스프레드시트 데이터 처리 단계(예 : 방정식)점검

• 스프레드시트 입력 데이터와 산정된 데이터가 명확하게 구분되었는지 확인

• 수작업 혹은 전자작업에 의한 산정의 대표적인 표본 점검 

• 약식 산정법(예:  간편 계산법)을 사용한 계산 점검 

• 배출원, 사업 단위 등을 포괄하는 데이터 합계 점검

• 시계열 자료의 입력 및 계산의 일관성 점검

• 기타

표4 . 포괄적 품질관리 조치
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4.  배출원 카테고리별 품질 점검 수행. 경계의 적절한 적용, 

재계산 절차, 구체적인 배출원 카테고리에 대한 산정 및 

보고 원칙 준수 여부, 사용된 입력 데이터의 품질(예: 전기

요금 청구서 혹은 계기 판독이 전력 소비 데이터로서 가

장 적합한 출처인지 여부)에 대한 보다 철저한 조사가 여

기에 포함되며, 데이터 불확도의 주요 원인에 관한 정성

적 설명도 제시해야 한다. 이러한 조사를 통해 확보한 정

보를 불확도에 대한 정량적 평가를 위해 활용할 수 있다. 

이러한 조사에 대한 지침은 아래 “이행”에 관한 섹션에 제

시되어 있다. 

5.  최종 인벤토리 추정치 및 보고서 검토. 인벤토리가 완성

된 후 이루어지는 내부 기술적 검토는 인벤토리의 공학적 

· 과학적, 기타 기술적인 측면에 초점을 맞춰야 한다. 그 후 

진행되는 내부 관리 검토는 인벤토리에 대한 기업의 공식

적인 승인과 지지를 확보하는 데 집중해야 한다. 기업의 

인벤토리 프로그램의 외부 전문가에 의한 세 번째 검토 유

형은 10장에서 다루고 있다. 

6.  공식 피드백 회로(feedback loops)의 제도화. 5단계의 

검토 결과와 기업의 품질관리 시스템의 다른 모든 구성 

요소의 결과는 공식 피드백 절차를 통해 1단계에서 명시

된 담당자나 팀에게 전달되어야 한다. 이러한 피드백을 

바탕으로 오류를 수정하고 개선조치가 시행되어야 한다. 

7.  보고, 문서화, 기록 보관 절차 수립. 품질관리 시스템은 내

부 목적으로 문서화할 정보, 해당 정보를 보관하는 방법, 

외부 이해관계자에게 보고할 정보를 명시하는 기록 보관 

절차를 포함해야 한다. 내·외부 검토와 마찬가지로 이러한 

기록 보관 절차는 공식 피드백 메커니즘을 포함해야 한다.

기업의 품질관리 시스템 및 전반적인 인벤토리 프로그램은 

기업이 인벤토리를 준비하는 이유들에 따라 진화되는 것으

로 다루어져야 한다 . 품질관리 계획은 기업 전략이 다년간에 

걸쳐 실행된다는 점을 반영(즉, 인벤토리가 장기간에 걸친 노

력임을 인식)하고, 과거의 모든 품질관리 조사 결과가 적절히 

처리되도록 보장하는 조치들을 포함해야 한다.

이행을 위한 실질적인 조치

원칙들과 광범위한 프로그램 설계 지침도 중요하지만, 실질

적인 인벤토리 품질 조치들에 관한 논의를 생략한다면 품질

관리에 관한 지침은 미완성일 것이다. 기업은 초기 데이터 수

집에서부터 최종 기업 인벤토리 승인 절차에 이르기까지 회

사내 여러 수준에서 이러한 조치를 이행해야 한다. 초기 데이

터 수집 단계 혹은 산정 및 데이터 통합 단계 등 인벤토리 프

로그램에서 오류가 발생할 가능성이 가장 높은 지점에서 이

러한 조치를 이행하는 것이 중요하다. 초기에는 기업 수준의 

인벤토리 품질이 강조될 수 있지만, 미래의 온실가스 시장이

나 규제 규칙에 대해 보다 효과적으로 대비하기 위해서는 모

든 세부 단계(예:  시설, 공정, 지리적, 특정 범주에 따른 경우 

등)에서 품질관리 조치가 이행되도록 해야 한다. 

또한, 기업은 과거 배출 추정치와 추세 데이터(trend data) 품

질을 보장할 필요가 있다. 과거 배출 추정치를 산정하기 위

해 사용한 데이터의 특성이나 방법의 변경으로 인해 발생할 

수 있는 편향성(bias)을 최소화하기 위한 인벤토리 품질 관

련 조치를 도입하고 5장의 표준과 지침을 준수함으로써 이

를 달성할 수 있다.

위에서 설명한 바와 같이 품질관리 시스템의 세 번째 단계는 

포괄적 품질 점검 조치를 이행하는 것이다. 이러한 조치는 모

든 배출원 및 모든 인벤토리 준비 단계에 적용된다. 표 4는 이

러한 조치의 예시 목록이다.

품질관리 시스템의 네번째 단계는 배출원 카테고리별 데이

터 품질 조사이다. 이러한 조사에서 수집된 정보는 데이터 불

확도의 정량적 및 정성적 평가에 사용될 수 있다(“불확도” 섹

션 참조). 아래 배출원별 품질 점검 유형은 배출 계수, 활동 자

료, 배출량 추정치에 활용될 수 있다.

7장. 인벤토리 품질관리
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배출 계수 및 다른 매개변수

특정 배출원 카테고리의 배출량 산정은 일반적으로 배출 계

수 및 기타 매개변수(예:  이용률, 산화율, 메탄환산 계수)를 

이용한다.2 이러한 배출 계수와 매개변수는 기업별 데이터, 

사이트별(site-specific) 데이터, 직접 배출이나 다른 측정치에 

기반한 공개 계수(published factors) 혹은 기본 계수(default 

factors)일 수 있다. 연료 소비의 경우, 기업별 혹은 사이트별 

수준에서 측정된 경우를 제외하고 연료 에너지 함량에 기반

한 공개 배출 계수가 일반적으로 질량이나 부피 기반 계수보

다 더 정확하다. 품질조사는 기업별 특성에 대한 배출 계수 

및 다른 매개변수의 대표성과 적용 가능성을 평가해야 한다. 

측정값과 기본값 간의 차이는 기업의 운영 특성에 따라 정성

적으로 설명되고 정당화되어야 한다.

활동 자료(Activity data)

기업의 온실가스 인벤토리와 관련하여 양질의 활동 자료 수

집이 가장 유의미한 제약인 경우가 많다. 따라서 철저한 데

이터 수집 절차를 수립하는 것은 모든 기업의 인벤토리 프로

그램 설계에 있어 우선순위가 되어야 한다. 다음은 양질의 활

동 자료를 보장하기 위한 유용한 조치이다.

•  미래에도 동일한 데이터가 효율적으로 수집될 수 있도록 

데이터 수집 절차 개발

•  탄소함량 배출 계수는 연료의 질량보다는 연료의 에너지 

함량과 더 상관관계가 깊을 수 있기 때문에 탄소함량 배

출 계수를 적용하기 전에 연료소비량 데이터를 에너지 단

위로 환산 

•  현재 연도 데이터와 과거 추세 비교. 데이터에 비교적 일정

한 변화가 매년 보이지 않는다면 이러한 양상의 원인을 조

사할 필요가 있다(예:  매년 10% 이상의 변화가 있을 경우 

추가 조사가 필요할 수 있음).

•  가능할 경우, 복수의 참고문헌 출처(예:  정부 조사 데이터 

혹은 무역협회에서 수집한 데이터)의 활동 자료를 기업 데

이터와 비교. 이러한 점검을 통해 모든 당사자에게 일관된 

데이터가 보고되고 있는지 확인할 수 있다. 기업 내 시설 간

에도 데이터를 비교할 수 있다.

 

•  온실가스 인벤토리 준비 이외의 목적으로 생성된 활동 자

료 조사. 이를 통해 기업은 완전성, 배출원 카테고리 정의와

의 일관성, 사용된 배출 계수와의 일관성 등 인벤토리 목적

을 위한 데이터의 적용 가능성을 점검할 필요가 있다. 예를 

들어, 여러 시설의 데이터를 비교함으로써 일관되지 않은 

측정 기법, 운영 조건이나 기술 여부를 조사할 수 있다. 품

질관리 조치(예: ISO)는 데이터의 초기 준비과정에서 이미 

시행되었을 수 있다. 이러한 조치를 기업의 인벤토리 품질

관리 시스템과 통합시킬 수 있다. 

•  기준 연도 재계산 절차가 일관성 있고 올바르게 준수되었

는지 점검(5장 참조). 

•  운영 경계 및 조직 경계 결정이 수집된 활동 자료에 올바르

고 일관성 있게 적용되었는지 점검(3장 및 4장 참조). 

Interface, Inc.는 세계 최대 상업용 인테리어 카펫 타일 및 

실내 장식품용 직물 제조업체이다. 이 회사는 기업 재무 

데이터 보고를 그대로 반영하는 환경 데이터 시스템을 구

축했다. Interface EcoMetrics 시스템은 여러 국가(미국, 캐

나다, 호주, 영국, 태국 및 유럽 전역)에 있는 사업 단위의 

활동 자료 및 자재 흐름에 관한 데이터를 제공하도록 설계

되어 있으며, 온실가스 배출과 같은 환경 문제에 대한 진

전 사항을 측정하기 위한 지표를 제공한다. 전사적 산정 

지침과 표준을 이용하여 에너지 및 자재 입력 데이터가 분

기별로 중앙 데이터베이스에 보고되며 지속가능성 담당

자에게 제공된다. 이러한 데이터는 Interface의 연간 인벤

토리의 기반이 되며, 품질 개선을 위해 시간 경과에 따른 

데이터 비교를 가능하게 한다.

재무 보고에 기반한 배출량 데이터 시스템은 Interface의 

데이터 품질 향상에 도움이 된다. 재무 데이터를 문서화

하고 방어가 가능해야 할 필요가 있는 것처럼, Interface의 

배출량 데이터는 보다 투명하고 정확하고 양질의 인벤토

리를 증진시키는 기준을 따른다. 2020년까지 “완전히 지

속가능한 기업”을 목표로 재무 및 배출량 데이터 시스템

을 통합함으로써 온실가스 산정 및 보고가 보다 유용하

게 되었다.

Interface: 
배출량과 사업 데이터 시스템의  통합
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•  데이터 품질에 영향을 미치는 편향성 혹은 다른 특성이 사

전에 확인되었는지 조사(예:  특정 시설이나 다른 곳의 전문

가와 소통을 통해). 예를 들어, 소규모 시설의 사업이나 기

업의 조직 경계에 정확하게 맞지 않는 데이터를 무심코 제

외시키는 행위가 하나의 편향성일 수 있음

•  배출 원단위(emission intensity) 혹은 다른 비율을 추정하

기 위한 기타 추가 데이터(영업, 생산, 등)에도 품질관리 조

치를 확대 적용.

배출량 추정치

특정 배출원 카테고리의 배출량 추정치가 합리적인 범위 안

에 들어오는지 확인하기 위해 과거 데이터나 다른 추정치와 

비교할 수 있다.  잠재적으로 불합리한 추정치는 배출 계수 

혹은 활동 자료를 점검해야 하는 원인을 제공하고, 방법론의 

변경, 시장을 움직이는 요인들 혹은 기타 사건이 이러한 변

화의 충분한 이유인지 판단을 내려야 하는 상황을 초래할 수 

있다. 실제로 배출량 모니터링이 진행되는 상황(예:  발전소

의 CO2 배출량)의 경우, 모니터한 데이터가 활동 자료 및 배

출 계수를 사용하여 계산된 배출량과 비교될 수 있다.

상기 배출 계수, 활동 자료, 배출량 추정치 혹은 다른 매개변

수에 대한 점검을 통해 문제가 발견될 경우, 데이터의 정확

성이나 방법의 적절성에 대한 보다 구체적인 조사가 요구될  

수 있다.  이와 같은 보다 구체적인 조사는 데이터의 품질 평

가 향상에도 활용될 수 있다. 데이터 품질을 평가하는 잠재

적인 척도 가운데 하나는 데이터 품질의 불확도에 대한 정량

적·정성적 평가이다.

인벤토리 품질 및 인벤토리 불확도

온실가스 인벤토리 구축은 본질적으로 회계적이면서 동시

에 과학적인 행위이다. 기업 수준의 온실가스 배출량 및 제

거 추정치와 같은 데이터는 재무회계 데이터와 유사한 형

태로 보고하도록 요구된다.  재무회계에서는 개별 점 추정

치(individual point estimates, 예: 단일 값과 가능 값의 범위 

비교)를 보고하는 것이 표준 관행이다. 그 반면에 온실가스 

및 기타 배출 관련 대부분의 과학적 연구의 표준 관행은 추

정된 오차범위(예 : 불확도)와 함께 정량적 데이터를 보고하

는 것이다.

손익계산서나 계좌 명세서에서의 재무수치와 마찬가지로 

기업 배출량 인벤토리에서 점 추정치는 분명한 용도가 있다. 

그러나  불확도의 정량적 측정의 추가는 배출 인벤토리에서 

어떻게 사용될 수 있거나 사용되어야만 하는가?

기업이 모든 수준에서 배출량 추정치의 불확도에 대한 완전

한 정량적 정보를 보유하고 있는 이상적인 상황에서는 이 정

보를 주로 비교하는 데 사용할 것이다. 기업, 사업 단위, 배

출원 카테고리 간 혹은 시간 경과에 따라 비교를 할 수 있

을 것이다. 이러한 상황에서는 불확도를 품질에 대한 객관

적 정량적 지표로 삼으면 인벤토리 추정치가 사용되기도 전

에 품질을 근거로 등급이 매겨지거나 평가절하될 수도 있다. 

안타깝게도 이러한 객관적인 불확도 추정치는 거의 존재하

지 않는다. 

불확도(Uncertainty) 의 유형

온실가스 인벤토리와 연관된 불확도는 “과학적 불확도

(scientific uncertainty)”와 “추정 불확도(estimation uncertainty)”

로 크게 구분할 수 있다. 과학적 불확도는 실제 배출 및/혹은 

제거 과정에 대한 과학적 지식이 완전히 이해되지 않은 경우 

발생한다. 예를 들어, 다양한 온실가스 배출량 추정치를 통합

할 때 사용하는 지구온난화지수(Global Warming Potential: 

GWP)와 연관된 많은 직·간접 요소에는 유의미한 과학적 불

확도가 존재한다. 이러한 과학적 불확도를 분석하고 정량화

하는 것은 매우 어려운 작업이며, 대부분의 경우 기업 인벤토

리 프로그램의 역량을 넘어설 가능성이 높다.

영국의 자동차 제조사 Vauxhall Motors의 경험은 온실가

스 정보 수집 시스템을 구축할 때 세부적인 부분에 주의를 

기울이는 것의 중요성을 잘 보여준다. 회사는 직원들의 항

공기 이용 시 발생하는 온실가스 배출량을 산정하고자 했

다. 그러나 항공기 이용의 영향을 파악할 때 중요한 것은 

배출량을 산정할 때 거리를 왕복으로 계산하는 것이다. 다

행히 Vauxhall이 가정과 계산법을 검토했을 때 이러한 부

분이 잘 반영된 것이 밝혀졌고, 실제 값보다 50% 적은 배

출량을 보고하는 실수를 피할 수 있었다.

Vauxhall Motors: 
정확성 점검의 중요성
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추정 불확도는 온실가스 배출량을 정량화할 때 언제든지 발

생할 수 있다. 따라서 모든 배출량 혹은 제거량 추정치는 추

정 불확도와 연관이 있다. 추정 불확도는 모델 불확도(model 

uncertainty)와 매개변수 불확도(parameter uncertainty) 두 

종류로 세분화할 수 있다.³

모델 불확도는 다양한 매개변수와 배출 공정 간 관계를 특정 

짓는 데 사용되는 수학 공식(예: 모델)과 연관된 불확도를 의

미한다. 예를 들어, 모델 불확도는 정확하지 않은 수학적 모

델을 사용하거나 모델에 부적절하게 입력했을 때 발생할 수 

있다. 과학적 불확도와 마찬가지로 모델 불확도를 추정하는 

것은 대부분의 기업 인벤토리 구축 노력으로는 어려울 수 있

지만, 일부 기업들은 고유의 과학적·공학적 전문성을 활용

하여 배출량 추정 모델의 불확도를 평가하려고 할 수 있다.

매개변수 불확도는 추정 모델에 입력되는 매개변수(예:  활

동 자료 및 배출 계수)의 정량화와 연관된 불확도를 의미한

다. 매개변수 불확도는 통계적 분석, 측정장비 정밀도 조정, 

그리고 전문가의 판단에 의해 평가될 수 있다. 배출 인벤토

리의 불확도를 조사하기로 결정하는 기업의 경우, 매개변수 

불확도를 정량화한 후 이러한 매개변수 불확도를 기반으로 

배출원 카테고리 불확도를 추정하는 것이 주요 초점이 될 

것이다.

불확도 추정치의 한계

대부분의 기업의 경우, 매개변수 불확도만 추정 가능한 범위 

내에 있다는 점을 고려할 때, 기업 온실가스 인벤토리를 위한 

불확도 추정치는 당연히 불완전할 수밖에 없다. 모든 매개변

수의 통계적 불확도⁴를 평가할 수 있는 완전하고 건실한 표

본 데이터를 항상 확보할 수 있는 것은 아니기 때문이다. 대

부분의 경우, 매개변수(예: 구입한 휘발유 리터 수 혹은 소비

된 석회석 톤 수)의 단일 데이터 포인트만 확보 가능할 수 있

다. 경우에 따라 기업들은 기계의 정확도 혹은 보정 정보를 

활용하여 통계적 불확도 평가에 대한 더 많은 정보를 확보할 

수 있다. 그러나 매개변수와 관련된 일부 체계적 불확도⁵를 

정량화하고 통계적 불확도 추정을 보완하기 위해서 기업들

은 대체적으로 전문가 판단에 의존해야 한다.6 그러나 전문가 

판단의 문제점은 매개변수, 배출원 카테고리, 기업에 대하여 

비교가 가능하고(즉, 편향되지 않은) 일관된 방식으로 데이

터를 확보하기 어렵다는 것이다. 
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이러한 이유로 온실가스 인벤토리 불확도에 대한 거의 모든 

포괄적인 추정은 불완전할 뿐만 아니라 주관적인 요소가 존

재하며, 가장 철저한 노력에도 불구하고 그 자체로도 상당히 

불확실한 것으로 간주된다. 그러므로 대부분의 경우 불확도 

추정치는 품질에 대한 객관적인 척도로 해석될 수 없다. 또

한, 배출원 카테고리나 기업 간 배출량 추정치의 품질을 비교

할 때도 사용될 수 없다.

이에 대한 예외는 각 매개변수의 통계적 불확도를 객관적으

로 추정하기 위한 통계적 데이터 혹은 기계의 정밀 데이터가 

확보 가능한 것으로 추정(즉, 전문가 판단 불필요)되는 다음

의 경우를 포함한다.

•  운영상 유사한 두 시설이 동일한 배출량 추정 방법론을 사

용할 경우, 과학적 불확도와 모델 불확도의 차이는 대부분 

무시할 수 있다. 그러면 정량화한 통계적 불확도 추정치는 

시설 간에 비교가 가능한 것으로 간주할 수 있다. 구체적인 

모니터링, 추정, 측정 요건을 규정하는 일부 거래제도는 이

러한 종류의 비교 가능성을 목표로 한다. 심지어 이러한 상

황에서도 비교 가능성의 정도는 배출량 추정 시 참가자들

에게 주어지는 유연성, 시설 간 동질성, 사용된 방법론의 시

행 및 검토 수준에 따라 달라진다.

•  이와 유사하게 하나의 시설에서 매년 동일한 추정 방법론

을 사용하는 경우, 과학적·모델 불확도와 더불어 배출원의 

2년간 배출량 추정치의 체계적 매개변수 불확도는 거의 동

일할 것이다.7 체계적 매개변수 불확도가 상쇄되므로 배출

량 추세의 불확도(예: 2년간 추정치 간의 차이)는 대체로 한 

해의 총 배출량의 불확도보다 작을 것이다. 이러한 경우, 정

량화된 불확도 추정치는 시간 경과에 따라 비교 가능한 것

으로 간주할 수 있으며, 해당 배출원 카테고리에 대한 시설 

배출량 추정치의 품질에 대한 상대적 변화를 추적하는 데 

사용할 수 있다. 이러한 배출량 추세에 대한 불확도 추정치 

역시 시설의 배출량 감축 목표를 설정할 때 지침으로 사용

할 수 있다.  그러나 추세 불확도 추정치는 연료별, 배출원

별, 시설별 불확도 추정치의 비교  가능성에 대한 일반적인 

문제들 때문에 광범위한(예: 전사 차원) 목표를(11장 참조) 

설정하는데 있어서 덜 유용한 경향이 있다. 

   이러한 한계를 고려할때.,  온실가스 인벤토리를 개발하는  

   과정에서  정성적·정량적 불확도 평가의 역할은 다음과 같다.

•  폭넓은 학습 및 양질의 피드백 과정 증진한다.

•  불확도의 원인을 정성적으로 이해하고 기록하려는 노력과 

인벤토리의 품질 개선 방법 규명 지원. 예를 들어, 활동 자

료와 배출 계수의 통계적 특성을 결정하는 데 필요한 정보

를 수집하는 과정은 어려운 질문을 던지게 하고 데이터 품

질을 신중하고 체계적으로 조사하도록 만든다. 

•  데이터 제공자들과 소통 및 피드백 채널을 구축하여 사용

된 데이터 품질 및 방법 개선을 위한 구체적인 기회를 모

색하게 한다.

•  데이터 출처와 방법론 개선에 대한 투자 우선순위를 설정

하기 위해 감수자, 검증자, 관리자에게 가치 있는 정보를 

제공한다.

『GHG Protocol Corporate Standard』는 불확도 평가에 관한 

보완적인 지침문서(『Guidance on uncertainty assessment 

in GHG inventories and calculating statistical parameter 

uncertainty』)와 불확도 계산 툴을 개발했으며, 이 두 가지는 

『GHG Protocol』 웹사이트에서 구할 수 있다. 이 지침문서는 

불확도를 집계할 때 계산 툴을 사용하는 방법을 설명한다. 

또한, 다양한 불확도의 유형, 정량적 불확도 평가의 한계, 불

확도 추정치를 보다 정확하게 해석하는 방법에 대해 더 깊

이 있게 다룬다.

정량적 불확도 추정치를 도출하고 전문가의 판단을 이끌

어내기 위한 선택적 접근방식 등 불확도 평가에 관한 추가

적인 지침과 정보 –정량적 불확도 추정치를 개발하기 위한 

선택적 접근법 및 전문가의 판단을 도출하는 법을 포함–는 

『EPA’s Emissions Inventory mprovement Program, Volume 

VI :Quality Assurance/Quality Control,(1999)』과 『The IPCC’s 

Good Practice Guidance (2000a)』의 6장에서도 찾을 수 있

다 .
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주석                                                                                    

1  본 장 전체에서 “배출량 인벤토리”라는 용어가 사용되었으나, 해당 
지침은 흡수원 카테고리(예:  산림 탄소 격리)로 인한 탄소 제거 추
정치에도 동일하게 적용된다.

2  일부 배출량 추정치는 물질수지나 에너지 균형수지, 공학적 계산 
혹은 컴퓨터 시뮬레이션 모델을 사용하여 도출할 수 있다. 기업은 
이러한 모델을 위한 입력 데이터를 조사하는 것 외에도, 내부 가정
(모델 내 가정된 매개변수 포함)이 사업활동 특성에 적절한지 고
려해야 한다.

3  직접 배출량 모니터링을 통해 추정된 배출량은 일반적으로 매개변
수 불확도(예:  장비 측정 오류)만 포함한다.

4  통계적 불확도는 자연스런 변경(예: 측정과정에서의 임의적 인적 
오류 및 측정장비의 변경)의 결과이다. 반복적인 실험이나 데이터 
샘플링을 통해 통계적 불확도를 감지할 수 있다.

                                                                                       

5  체계적 매개변수 불확도는 데이터에 체계적 편향성이 있을 때 발
생한다. 즉, 측정값이나 추정값의 평균이 실제값보다 항상 작거나 
크다는 것이다. 예를 들어, 편향성은 배출 계수가 대표성이 없는 
표본으로 구성되었거나 관련된 모든 배출원 활동이나 카테고리가 
확인되지 않았거나, 부정확하거나 불완전한 추정 방법 혹은 결함
이 있는 측정 장비를 사용했기 때문에 발생한다. 실제값을 알 수 없
기 때문에 반복적인 실험을 통해서도 이러한 체계적 편향성을 감
지할 수 없으며, 그러한 이유로 통계적 분석을 통해 정량화할 수도 
없다.  그러나 편향성을 식별하는 것은 가능하며, 경우에 따라 데
이터 품질 조사 및 전문가 판단을 통해 편향성을 정량화할 수 있다.

6  전문가 판단의 역할은 두 가지다. 첫째, 매개변수를 추정하기 위
해 필요한 데이터를 제공하는 것이다. 둘째, (데이터 품질 조사와 
결합하여) 통계적·체계적 불확도를 식별·설명·정량화하는 데 도움
이 될 수 있다.

7  편향성은 매년 일정하지 않고 오히려 시간이 지남에 따라 특정 양
상(예: 증가 혹은 감소)이 나타날 수 있다는 점을 인식해야 한다. 예
를 들어, 양질의 데이터 수집에 투자를 지속적으로 하지 않는 기업
은 데이터 편향성이 매년 악화되는 상황을 만들 수 있다. 이러한 유
형의 데이터 품질 문제는 산정된 배출량 추세에 영향을 미치기 때
문에 심각한 문제가 될 수 있다. 이러한 경우, 체계적 매개변수 불
확도를 무시할 수 없다.
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자발적 보고, 외부 온실가스 프로그램, 배출권 거래제도가 진화함에 따라,  

기업이 온실가스 감축 프로젝트로 인한, 한편으로는 시간 경과에 따라 변화

하는 온실가스 배출량 산정에 미치는 영향, 다른 한편으로는 상쇄나 크레디

트 산정에 미치는 영향에 대해 이해하는 것이 갈수록 중요해지고 있다. 본 장

은 “온실가스 감축”이라는 용어와 관련된 다양한 사안에 대하여 자세히 설명

한다.

8장. 온실가스 감축량 산정
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『GHG Protocol Corporate Standard』는 기업이나 조직 차원

의 온실가스 배출량 산정 및 보고에 중점을 두고 있다. 기업 

배출량에 대한 감축량은 기준 연도를 기준으로 시간 경과에 

따른 기업의 실제 배출량 인벤토리의 변화를 비교하여 계산

한다.  기업 혹은 조직 전체 수준의 배출량에 초점을 맞추는 

이유는 기업이 종합적 온실가스 위기와 기회를 더욱 안정적

으로 관리할 수 있다는 장점이 있기 때문이다. 또한, 가장 비

용 효율적인 온실가스 감축으로 이어지는 활동에 자원을 집

중할 수 있도록 도와준다.

기업 회계와 달리 예정된 『GHG Protocol Project Quantification 

Standard』는 상쇄로 활용될 온실가스 감축 사업을 통해 달성

한 온실가스 감축량을 계량화하는 것에 중점을 두고 있다.  

상쇄는 다른 곳에서의 온실가스 배출량을 보상(즉, 상쇄)하

기 위한 별도의 온실가스 감축량으로, 예를 들어, 자발적 또

는 의무적 온실가스 목표 또는 배출한도를 충족하기 위해 사

용된다. 상쇄는 감축 프로젝트가 없었을 경우의 배출량이라

는 가상의 시나리오를 나타내는 기준선(baseline)을 기준으

로 계산한다.

시설 및 국가 수준에서의 기업 
온실가스 감축

지구 대기의 관점에서는 온실가스 배출량이나 감축량이 발

생하는 위치는 중요하지 않다. 반면에 지구온난화에 대응

하는 국가 및 국제 정책 입안자들의 시각에서 보면 『Kyoto 

Protocol』에 명시된 것과 같이 정책은 일반적으로 특정 국가

나 지역에서 감축을 달성하는 것에 중점을 두기 때문에 온실

가스 감축이 이루어지는 위치가 중요하다. 따라서 전 세계에

서 사업활동을 하는 기업은 특정 지역 내 사업활동이나 시설

에서 발생하는 온실가스에 대한 해당 주, 국가, 지역의 다양

한 규정 및 요건에 대응해야 한다.

『GHG Protocol Corporate Standard』 는 상향식 접근방식을 

사용하여 온실가스 배출량을 계산한다. 이것은 개별 배출원

이나 시설 수준에서 배출량을 계산한 다음, 이를 기업 수준

에서 취합하는 방식이다.  따라서 특정 배출원 카테고리, 시

설, 사업활동에서 배출량이 증가하더라도 기업의 전체 배출

량은 감소할 수 있으며, 그 반대의 경우도 마찬가지다. 이러

한 상향식 접근방식을 통해 기업은 개별 배출원이나 시설 혹

은 특정 국가 내 시설군 등 다양한 척도로 온실가스 배출량 

정보를 보고할 수 있다.  기업은 적합한 척도로 시간 경과에 

따른 실제 배출량을 비교함으로써 다양한 정부 요구사항이

나 자발적 이행 약속을 충족할 수 있다. 이 정보는 전사 차원

의 온실가스 목표를 설정하거나 경과를 보고하기 위해 사용

될 수 있다(11장 참조).  

시간 경과에 따른 온실가스 배출량 변화를 추적하고 설명하

기 위해 기업은 이러한 변화의 특성에 관한 정보를 제공하는 

것이 유용할 수 있다. 예를 들어, BP는 이러한 정보를 산정 회

람 양식(accounting movement format)으로 아래 범주별로 

제공할 것을 각 보고 담당 부서에 요구하고 있다(BP 2000):

• 인수 및 분할매각

• 폐점

• 실질적인 감축량(예:  효율성 개선, 자재나 연료 대체)

• 생산 단계에서의 변화

• 추정 방법론의 변화

• 기타

이러한 유형의 정보는 기업 수준에서 요약하여 시간 경과에 

따른 기업 성과를 개괄적으로 보여줄 수 있다.

간접 배출 감축량

간접 배출 감축량(즉, 시간 경과에 따른 Scope 2나 3 배출량

의 변화)이 실제 배출 감축량을 항상 정확하게 포착하는 것

은 아니다. 보고 기업의 활동과 그에 따른 온실가스 배출량 

간의 직접적인 인과관계가 항상 존재하는 것이 아니기 때문

이다. 예를 들어, 항공 이동을 줄이면 기업의 Scope 3 배출량

이 줄어든다. 이 감축량은 일반적으로 승객당 연료 사용의 평

균 배출 계수를 기준으로 계량화된다. 그러나 이 탄소 감축량

이 실질적으로 대기로의 온실가스 배출량 변화로 해석될지

의 여부는 여러 요인들에 따라 달라질 수 있으며, 이러한 요

인에는 다른 사람이 “빈 좌석”을 사용하거나 또는 사용하지 

않은 좌석이 장기적으로 항공 교통량 감소에 기여하는지 여

부가 포함된다. 마찬가지로, 평균 전력망 배출 계수를 이용해 

계산한 Scope 2 배출량 감축은 전력망 특성에 따라 실제 감

축량을 과대 혹은 과소 평가할 수 있다. 

일반적으로, 시간 경과에 따른 간접 배출량의 산정이 글로벌 

발생량 총계의 변화를 가져오는 활동을 인식하는 한, 정확성

에 대한 우려가 기업의 간접 배출량 보고를 막아서는 안된

다. 정확성이 더 중요한 경우, 프로젝트 정량화 방법론을 이

용하여 실제 감축량에 대한 보다 상세한 평가를 수행하는 것

이 적절할 수 있다.
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프로젝트 감축량 및 상쇄/크레디트

상쇄를 위한 감축 프로젝트는 발간 예정인『GHG Protocol 

Project Quantification Standard』와 같은 프로젝트 정량화 방

법을 이용하여 계량화해야 하며, 이 표준은 산정 관련 다음

의 사안을 다루고 있다.

•  기준선 시나리오(Baseline scenario)선택과 배출량. 기준

선 시나리오는 해당 감축 프로젝트가 없었다면 발생했을 

상황을 가정한다. 기준선 배출량(Baseline emissions)은 이

러한 시나리오와 연관된 가상의 배출량이다. 기준선 시나

리오 설정은 항상 불확도를 수반하는데, 그 이유는 프로젝

트가 없었다면 발생할 가상 시나리오를 나타내기 때문이

다. 프로젝트로 인한 감축량은 기준선 배출량과 프로젝트 

실행 후 실제 배출량 간의 차이로 계산한다. 이것은 이 문

서에서 기업 혹은 조직의 감축량을 측정하는 방식, 즉 실

제 과거 기준 연도와 비교하여 측정하는 방식과는 다르다.

•  추가성(Additionality)에 대한 입증. 이것은 해당 프로젝트

가 없었더라면 발생했을 상황과 비교하여 추가적인 배출량 

감축 또는 제거가 이루어졌는지 여부와 관련된다.  프로젝

트를 통한 감축량이 상쇄로 활용될 경우, 정량화 절차는 해

당 프로젝트의 추가성을 나타내야 하고 프로젝트 자체가 

기준선이 아니며, 프로젝트 배출이 기준선 배출보다 적다

는 것을 입증해야 한다. 추가성은 상쇄가 사용되는 고정된 

배출 한도 혹은 목표의 무결성을 보장한다. 상쇄로 사용되

는 프로젝트의 각 감축 단위는 배출한도나  목표가 있는 조

직이나 시설에 추가  1단위의  배출량을 허용한다. 해당 프

로젝트가 어차피 진행될 예정이었다면(즉, 추가적인 것이 

아닌 경우) 프로젝트에 발행된 감축 단위 수만큼 전 세계 

배출량이 더 많아졌을 것이기 때문이다.

• 연관된 부수 효과(Secondary Effects)의 규명 및 정량화. 

  부수 효과란 프로젝트의 주요 효과에 의해 포착되지 않은 

  온실가스 배출량의 변화를 의미한다.¹ 부수 효과는 전형적   

  으로 규모가 작고 의도하지 않은 온실가스 배출로 인한 효

  과로서, 누출(다른 곳에서 배출량 증가를 가져오는 상품

 이나 서비스의 제공 가능성 또는 양의 변화)과 더불어 

  프로젝트의 업 또는 다운 스트림에서 발생하는 온실가스

  배출량의 변화가 포함된다. 연관성이 있다고 판단될 경우, 

  부수 효과 또한 프로젝트 감축량 계산에 반영되어야 한다. 

•  가역성(Reversibility)에 대한 고려. 일부 프로젝트는 생물

학적 혹은 비생물학적 흡수원(예:  산림, 토지 사용 관리, 지

하 저수지)에, 탄소나 온실가스를 포집, 제거, 저장함으로

써 대기 중 CO₂를 감축한다. 그러나 이러한 감축은 제거된 

CO₂가 향후 어떤 시점에 의도적 행위 혹은 우발적인 사건 

(예:  산림 벌채, 산불 등)으로 인해 대기 중으로 되돌아갈 

수 있기 때문에 일시적인 조치라고 할 수 있다.² 가역성의 

위험은 프로젝트 설계 시 감축조치나 보상조치와 함께 다

뤄야 한다. 

•  이중 계산(Double counting) 방지. 이중 계산을 방지하기 

위해서는 상쇄가 발생하는 배출량 감축은 해당 상쇄가 사

용되는 감축 목표나 배출 한도에 포함되지 않은 배출원이나 

흡수원에서 발생해야 한다. 또한, 프로젝트 당사자가 아닌 다

른 사람(즉, 간접 당사자)이 소유하거나 관리하는 배출원 또는 

흡수원에서 배출량 감축이 발생할 경우, 배출량 감축에 대한 

소유를 명확하게 해야 이중 계산을 방지할 수 있다.

외부로부터 설정된 목표를 달성하기 위해 상쇄를 사용할 경

우 크레디트로 전환할 수 있다. 크레디트는 외부 온실가스 

프로그램에 의해 주어진 수단으로 전환 및 양도가 가능하

다. 일반적으로 배출 감축프로젝트와 같은 활동에서 크레디

트가 발생되며, 절대 배출량 한도(absolute emissions cap)가 

설정된 시설군과 같은 폐쇄적인 시스템에서 목표를 달성하

기 위해 사용된다. 크레디트는 보통 내재된 감축 계산을 근

거로 하지만 상쇄를 크레디트로 전환하는 것은 일반적으로 

엄격한 규칙을 따르며, 이 규칙은 프로그램마다 다를 수 있

다. 예를 들어, 인증배출감축량(Certified Emission Reduction, 

CER)은 『Kyoto Protocol』 청정개발체제(Clean Development 

Mechanism: CDM)에 의해 발행되는 크레디트이다. 한 번 발

행되면 이 크레디트는 거래가 가능하고 궁극적으로 『Kyoto 

Protocol』 목표를 달성하는 데 사용할 수 있다. 온실가스 크

레디트 규제가 시행되기 전 시장의 경험에 의하면, 상쇄로 

사용할 프로젝트 감축량을 검증 가능한 데이터를 제공할 수 

있는 신뢰 가능한 정량화 방법으로 상세히 기술하는 것이 중

요하다.

프로젝트 기반 감축량의 보고

기업은 선택한 인벤토리 경계내의 물리적인 인벤토리 배출

량을 기업이 수행하는 온실가스 거래와 별도로 독립적으로 

보고하는 것이 중요하다. 온실가스 거래3는 목표(11장 참조)

나 기업 인벤토리(9장 참조)와 관련하여 선택적 정보로 공개 

온실가스 보고서에 보고해야 한다. 여기에 구입하거나 판매

한 상쇄 혹은 크레디트의 신뢰도에 대한 적절한 정보도 포

함해야 한다.
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기업이 사업활동의 온실가스 배출량을 감축하는 내부 프로

젝트를 실행할 때, 그에 따른 감축은 일반적으로 인벤토리 경

계내에 반영된다. 이러한 감축이 판매, 외부 거래 혹은 상쇄

나 크레디트로 사용되지 않는다면 별도로 보고할 필요가 없

다. 그러나 일부 기업들은 자체 인벤토리 경계에 포함되지 않

은 배출원에서의 온실가스 배출 변화나, 시간 경과에 따른 배

출 변화 비교로 포착되지 않는 배출 변화를 초래하는 자사의  

운영방침을 변경할 수도 있다. 예를 들어:

•  매립하거나 에너지 회수 없이 소각할 폐기물 유래 연료로 

화석연료를 대체하는 것, 이러한 대체는 기업의 자체 온실

가스 배출량에 직접적인 영향을 미치지 않을 수 있다(오히

려 증가시킬 수도 있음). 그러나 다른 조직에서 매립 가스 

및 화석연료 사용을 피함으로써 배출량을 감축하는 결과

를 가져올 수 있다. 

•  잉여 전력을 다른 회사에 공급하는 현장 내 발전소(예:  열

병합발전소)를 설치하는 것은 기업의 직접 배출량을 증가

시키지만 전력을 공급받는 기업의 전력망 전력 소비를 대

체할 수 있다.  현장 내 발전소에서 전력을 생산하지 않았다

면 해당 전력을 생산했을 공장의 배출량 감소는 현장 내 발

전소를 설치한 기업 인벤토리에 포함되지 않는다. 

•  구매한 전력망 전력을 현장 내 발전소(예: 열병합발전소)로 

대체하는 것은 기업의 온실가스 직접 배출량을 증가시키는 

반면, 전력망 전력 생산과 관련된 온실가스 배출량을 감소

시킬 수 있다. 평균 전력망 배출 계수를 사용하여 전력망 공

급 구조를 정량화할 경우, 이러한 감축량은 시간 경과에 따

라 Scope 2 배출량을 비교할 때 전력망의 온실가스 원단위

와 공급 구조에 따라 과대평가되거나 과소평가될 수 있다.
이러한 감축량은 『GHG Protocol Project Quantification 

Standard』와 같은 표준을 사용하여 별도로 정량화할 수 있

으며, 온실가스 거래에 대하여 상기 기술한 바와 같이 기업

의 공개 온실가스 보고서에 선택적 정보로 보고할 수 있다.

주석                                                                                 

1  주요 효과(primary effects)는 프로젝트를 통해 달성하고자 하는 특
정의 온실가스 감축 요인 혹은 활동(온실가스 배출량 감축, 탄소 저
장, 온실가스 제거 강화)을 말한다.

2  온실가스 배출량 감축의 일시적 특성은 종종 “영속성(permanence)” 
문제로 일컬어 지기도 한다.

3  “온실가스 거래”라는 용어는 배출권, 상쇄, 크레디트의 모든 구매 
또는 판매를 의미한다.

세계적인 알루미늄 제조사 Alcoa는 온실가스 배출량을 감
축하기 위해 다양한 전략을 추진하고 있다. 이러한 접근 중 
하나가 재생에너지인증서(Renewable Energy Certificates, 
REC)를 구입하여 자체 온실가스 배출량 일부를 상쇄하는 
것이다. 실제 전력의 흐름에서 분리된 재생에너지의 환경 
편익을 나타내는 재생에너지인증서는 개별 고객에게 재
생에너지를 제공할 수 있는 혁신적인 방법이다. 재생에너
지인증서는 화석연료가 아닌 재생 가능 에너지원으로 전
력을 생산할 때의 CO2 배출 회피 등 분리된 환경 편익을 나
타낸다. 재생에너지인증서는 재생에너지를 지지하는 데  
관심이 있는 소비자들에게 전력과 결합되어 판매(친환경 
전력으로)하거나 분리되어 판매할 수 있다. 

Alcoa는 재생에너지를 조달할 수 있는 선택폭이 제한된 
시설로 하여금 재생에너지 편익에 직접 접근할 수 있게 하
는 등 재생에너지인증서가 다양한 편익을 제공한다는 사
실을 발견했다. 2003년 10월, Alcoa는 테네시, 펜실베이니
아, 그리고 뉴욕에 위치한 네 개 사무소에서 연간 사용하
는 전력의 100%에 해당하는 재생에너지인증서를 구입하
기 시작했다. Alcoa가 구입한 재생에너지인증서로 네 개
의 기업센터는 사실상 매립가스로 전력을 생산하는 프로
젝트에서 생산된 전력으로 운영된다는 것을 의미하게 되
었다. 이로 인해 연간 630만kg(1,390,000파운드)의 CO2 배
출을 회피하고 있다. Alcoa가 재생에너지인증서를 선택한 
이유 가운데 하나는 단일 계약으로 공급자가 네 개의 기업
센터 전체에 재생에너지인증서를 제공할 수 있었기 때문
이다. 이러한 유연성으로 인해 여러 유틸리티 기업에서 전
력을 공급받는 복수의 시설을 위한 재생에너지 구입 관리 
비용을 낮추었다.

재생에너지인증서에 대한 추가 정보는 「Green Power 

Market Development Group」의 『Corporate Guide to 
Green Power Markets: Installment #5 (WRI, 2003)』 참조.

Alcoa: 재생에너지인증서(REC) 활용
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신뢰할 수 있는 온실가스 배출량 보고는 완전성, 일관성, 정확성, 투명성을 갖

춘 적합한 정보를 제공한다. 엄격하고 완전한 기업 온실가스 인벤토리를 구

축하는 데는 시간이 소요되지만, 데이터를 산정하고 보고하는 경험이 쌓일수

록 지식도 향상될 것이다. 따라서 온실가스에 관한 공개 보고서는 다음 사항

을 충족할 것을 권고한다.

•  데이터의 한계에 대해서는 투명하게 보고하되 공개 시점에 이용 가능한 최

상의 데이터를 활용할 것.

•  과거에 확인된 중대한 불일치(material discrepancies)에 관한 설명을 제공

할 것.

•  기업이 참여하는 온실가스 거래와는 별개로 해당 기업이 선택한 인벤토리 

경계내  기업의 총배출량을 포함할 것.
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보고된 정보는 적합성, 완전성, 일관성, 투명성, 정확성을 

반드시  갖춰야 한다. 『GHG Protocol Corporate Standard』 는 

최소한 Scope 1과 Scope 2 배출량에 대한 보고를 요구하고 있다.

필수 정보(Required Information)

『GHG Protocol Corporate Standard』에 따른 온실가스 배출에 

관한 공개 보고는 다음의 정보를 반드시 포함해야 한다:

기업 및 인벤토리 경계(Inventory Boundary)에 
대한 설명

• 선택된 연결 접근법을 포함한 선택된 조직 경계 개요

•  선택된 운영 경계 개요, 그리고 Scope 3가 포함될 경우, 해

당 활동 유형을 명시한 목록

• 해당 보고 기간

배출량에 대한 정보

• 배출권 판매, 구매, 이전, 이월과 같은 온실가스 거래와는 

별개로 Scope 1과 Scope 2의 총 배출량

• 각 Scope별 배출량 데이터

•  메트릭 톤당 및 CO2 환산 톤 단위의 6대 온실가스(CO2, CH4, 

N2O, HFCs, PFCs, SF6) 각각의 배출량 데이터

•  기준 연도로 선택된 연도, 기준 연도 배출량 재계산 정책과 

해당 정책을 선택한 이유를 명확하게 설명하고 일관성 있

는 시간 경과에 따른 배출량 프로필

•  기준 연도 배출량 재계산을 초래한 유의미한 배출량 변경

사유(인수/분할매각, 외주/내부화), 보고 경계 혹은 계산 방

법론의 변화, 등에 관한 적절한 설명

•  생물학적으로 격리된 탄소에서 직접 배출되는 CO2에 대한 

배출량 정보(예: 바이오매스/바이오연료 연소로 인한 CO2 

배출량)

•  배출량 계산 혹은 측정 방법론과 사용된 계산 툴에 대한 참

조문헌 혹은 링크 제공

• 제외된 특정 배출원, 시설 그리고/또는 사업활동

•  적합한 비율 성과지표(예:  kWh당 생산한 배출량, 톤당 

  물질 생산량, 혹은 판매량)

• 온실가스 관리/감축 프로그램이나 전략에 대한 개요

•  온실가스 관련 리스크와 의무사항을 명기한 계약조항에 

대한 정보

•  외부 검증에 대한 개요와, 해당될 경우 보고된 배출량 데이

터에 대한 검증서 사본

선택적 정보(Optional Information)

온실가스에 관한 공개 보고는, 해당될 경우 다음의 추가 정

보를 포함한다.

배출과 실적에 관한 정보

•  신뢰 가능한 정보를 확보할 수 있는 경우, 해당 Scope 3 배

출 활동에 대한 배출량 데이터

•  투명성이 향상될 경우, 사업 단위/시설, 국가, 배출원 유형

(고정 연소, 공정, 탈루 배출 등), 활동 유형(전력생산, 운송, 

최종 사용자에 판매되는 구입 전력 생산 등)에 따라 추가로 

세분화된 배출량 데이터

•  다른 기관에 판매되거나 이전되는 전력, 열, 증기의 자체 생

산에 의한 배출량(4장 참조)

•  최종 소비자가 아닌 사용자에게 재판매를 위해 구매되는 

전력, 열, 증기의 생산에 기인하는 배출량(4장 참조)

•  내부 및 외부 벤치마크에 대비해 측정되는 실적에 대한 설명

 

•  『Kyoto Protocol』에서 다루지 않는 온실가스들(예:  CFCs, 

NOx)의 배출량을 Scope와 별개로 보고
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•  기준 연도 배출량 재계산을 촉발하지 않는 배출량 변화

의 원인(예:  공정의 변화, 효율성 향상, 공장 폐쇄 등)에 

  관한 정보 

•  기준 연도와 보고 연도 사이의 모든 연도에 대한 온실가스 

배출량 데이터(적절할 경우, 재계산 이유 및 세부사항 포함)

•  인벤토리 품질에 관한 정보(예:  배출량 추정치의 불확도 원

인과 규모에 관한 정보) 및 인벤토리 품질 향상을 위한 정

책에 대한 간략한 설명(7장 참조)

• 온실가스 격리에 대한 정보

• 인벤토리에 포함된 시설 목록

• 연락 담당자

상쇄에 관한 정보

•  인벤토리 경계 밖에서 구매되거나 개발되어진 상쇄에 

대한 정보는 온실가스 저장/제거와 배출량 감축프로젝

트로 세분, 상쇄가 외부 온실가스 프로그램(예:  「Clean 

Development Mechanism」, 「Joint Implementation」)에 의

해 검증/인증되거나 승인되었는지 여부 명시 

•  제3자에게 상쇄로 판매/이전된 인벤토리 경계 내 각각의  

배출원 내에서의 감축에 관한 정보. 감축이 외부 온실가스 

프로그램에 의해 검증/인증 및 /혹은 승인되었는지 명시

  (8장 참조).
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『GHG Protocol Corporate Standard』의 보고 요건을 따르는 

것은 사용자들이 신뢰할 수 있는 공개 보고를 위해 필요한 

세부 사항과 투명성을 갖춘 포괄적인 표준을 채택하는 것이

다. 선택 정보에 대한 보고 카테고리의 적절한 수준은 보고 

목적 및 대상 독자에 따라 결정한다. 보고 요건은 국가 혹은 

자발적 온실가스 프로그램이나 내부 관리 목적의 경우 달라

질 수 있다(부록 C는 다양한 온실가스 프로그램 요건 요약).

공개 보고의 경우, 인터넷에 공개하거나 기업의 지속가능/사

회적 책임 보고(예: Global Reporting Initiative) 등을 위한 공

개 된 보고서의 요약본과 본 보고서에 특정된 모든 데이터를 

포함시킨 전체 공개 보고를 구별하는 것이 중요하다. 배포되

는 모든 보고서가 이 표준이 요구하는 모든 정보를 포함할 필

요는 없지만, 모든 정보를 포함한 전체 공개 보고서에 대한 

링크나 참조를 제공할 필요가 있다.

일부 기업의 경우, 특정 온실가스나 시설/사업 단위의 배출

량 데이터를 제공하거나 비율 지표를 보고하는 것이 사업 기

밀을 침해하는 일일 수도 있다. 이러한 경우, 데이터가 일반

인에게 공개될 필요는 없으나, 온실가스 배출량 데이터 검증 

담당자들에게는 비밀 보장을 전제로 공개할 수 있다.

기업은 최대한 투명성·정확성 ·일관성·완전성을 갖춘 보고서

를 작성하기 위해 노력해야 한다. 구조적으로는 표준의 보고 

카테고리(예:  기업과 인벤토리 경계에 대한 설명 필수 제공, 

기업 배출량에 관한 정보 필수 제공, 배출량과 성과에 관한 

선택 정보, 상쇄에 관한 선택 정보)를 보고 기준으로 도입하

면 이것을 달성할 수 있다. 정성적으로는 보고 기업의 온실가

스 산정 전략 및 목표에 관한 설명, 기업이 직면했던 특정 어

려움이나 상충관계, 경계와 다른 산정 매개변수들의 결정 맥

락, 배출량 추세 분석 등은 기업의 인벤토리 구축 노력에 대

한 전체적인 그림을 제공하는 데 도움이 될 수 있다.

이중 계산(Double counting)

기업은 다른 시설, 다른 사업 단위 또는 다른 기업의 인벤토

리 연결(emissions inventory consolidation)에서 이미 Scope 

1 배출로 보고된 배출량은 Scope 2 또는 Scope 3 배출 보고

에서 제외하도록 주의해야 한다(6장 참조).

비율 지표(Ratio indicators)의 사용

경영진과 이해관계자들의 경우, 온실가스 성과와 관련된 두 

가지 주요 측면이 관심사항이다. 하나는 기업의 총 온실가

스 배출의 영향, 즉, 대기 중으로 방출되는 온실가스 배출량

의 절대량이다. 다른 하나는 기업의 온실가스 배출량을 특

정 사업측정 지표로 정규화 하여 비율 지표로 산출한 것이

다. 『GHG Protocol Corporate Standard』는 절대적 배출량의 

보고를 요구하고 있으며, 비율 지표를 보고하는 것은 

선택적이다.

비율 지표는 사업 유형과 관련된 성과 정보를 제공하며, 시

간 경과에 따른 유사 제품과 공정 간 비교를 용이하게 한다. 

기업은 다음의 이유로 온실가스 비율 지표 보고를 선택할 

수 있다.

•  시간 경과에 따른 성과 평가(예:  서로 다른 연도의 수치 간 

연관성 파악, 데이터의 추세 파악, 목표 및 기준 연도와 관

련된 성과 표시)(11장 참조)

•  서로 다른 카테고리의 데이터 간 관계 구축. 예를 들어, 어

떤 활동이 제공하는 가치(예:  어떤 제품 1톤당 가격)와 그 

활동이 사회나 환경에 미치는 영향(예:  제품 제조로 인한 

배출량) 간의 관계를 설정하고자 할 수 있다.

•  수치 정규화를 통한 서로 다른 규모의 사업과 운영 간 비

교 가능성 개선(예:  동일한 척도로 서로 다른 크기의 사업

에 대한 영향 평가)

각 기업의 고유한 다양성과 개별 기업 상황으로 인해 오해의 

소지가 있는 지표가 나올 수 있음을 인식하는 것이 중요하다. 

공정, 제품이나 장소에서 사소하게 여겨지는 차이도 환경적

인 영향에 있어서 유의미한 차이가 될 수 있다. 따라서 비율 

지표를 올바르게 설계하고 해석하기 위해서는 사업 맥락을 

알고 있는 것이 중요하다.
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 기업은 자체 사업에 가장 합리적이면서도 의사결정 요건에 

적합한 비율을 개발할 수 있다. 외부 보고를 위한 비율을 선

택하여 회사 성과에 대한 이해관계자의 이해를 향상하고 해

석을 명확하게 할 수 있다. 사용자가 제공된 정보의 특성을 

이해할 수 있도록 지표의 규모와 한계 등과 같은 사안에 대해 

적절한 관점을 제공하는 것이 중요하다. 기업은 사업의 운영, 

제품, 시장과 전체 경제에 미치는 영향 등 사업의 편익과 영

향을 가장 잘 반영할 수 있는 비율 지표가 무엇인지 고려해야 

한다. 다양한 비율 지표에 대한 예는 다음과 같다.

생산성/효율성 비율

생산성/효율성 비율은 사업의 가치 혹은 사업의 성과를 해당 

사업의 온실가스 영향으로 나눈 값이다. 효율성 비율의 증가

는 기업의 긍정적 성과 개선을 반영한다. 

생산성/효율성 비율의 예는 자원의 생산성(예: 온실가스 배

출량 당 판매)과 공정의 환경 효율성(예: 온실가스 배출량 당 

생산량) 등이다.

미국 아이오와에 위치한 에너지회사인 MidAmerican Energy 

Holdings Company는 발전소의 온실가스 원단위를 추적

하는 동시에 개별 발전소의 결과를 기업의 “발전 포트폴

리오” 온실가스 원단위 지표로 통합할 수 있는 방법을 원

했다. 또한, 계획된 재생에너지 발전으로 인한 온실가스 

편익을 반영하고, 시간 경과에 따른 발전 포트폴리오에 

다른 변경사항(예:  단위 퇴역 혹은 신규 건설)의 영향을 

측정하고자 했다. 기업은 총 메가와트시 발전량에 대한 

직접 배출량(lbs/MWh)을 구체적으로 측정하는 온실가스 

원단위 지표를 도입했다.  

직접 배출을 측정하기 위해 이 회사는 현행 규정 요건을 

충족하기 위해 현재 수집된 데이터를 활용하고, 간극이 

존재할 수 있는 곳에는 연료 계산법을 활용했다. 석탄화

력발전소의 경우, 주로 연속 배출 모니터링(continuous 

emissions monitoring: CEM) 데이터와 천연가스 및 연료

유 화력발전소에 대한 미국 「Environmental Protection 

Agency (EPA)」의 배출 계수를 사용했다. 『GHG Protocol 

Corporate Standard』를 활용하여 회사는 각 화석연료 발

전소에 대한 연간 배출 인벤토리를 완성하고, a)연료량 및 

열 입력 데이터, b)메가와트 생산 데이터, c)연속 배출 모

니터링(CEM) 데이터, d)적절한 배출 계수를 사용한 연료 

계산을 취합한다.

예를 들어, 2001년에는 연속 배출 모니터링(CEM) 데이터 

및 연료 계산에 따르면 MidAmerican의 아이오와 전력 사

업이 약 2,300만 톤의 CO2를 배출하고 약 2,100만 MWh를 

생산했다. 2001년 온실가스 원단위 지표는 CO2 약 2,177 

lbs/MWh로 계산되었는데, 이는 아이오와 전력공급사업

이 전통적인 석탄화력발전에 의존하고 있음을 보여준다.

아이오와 유틸리티기업은 2008년까지 790MW의 석탄화

력발전소, 540MW의 복합 천연가스 발전소, 310MW의 풍

력 터빈 발전소를 새로 건설하여 발전 포트폴리오에 추가

할 계획을 세웠다. 해당 유틸리티 기업의 전체 CO2 배출

량은 증가하겠지만 MW 생산량도 증가할 것이다. 새로운 

석탄 및 가스 화력 발전소의 총 배출량은 온실가스 원단

위 지표의 분자에 추가되고, 세 시설의 MW 생산량 데이

터는 지표의 분모에 추가될 것이다. 이 비율 지표에서 알 

수 있듯이, 보다 중요한 것은 시간 경과에 따라 더 효율적

인 발전소가 가동되고 노후화된 발전소의 사용이 줄어들

거나 아예 폐기됨에 따라 MidAmerican의 온실가스 원단

위는 감소할 것이라는 점이다.

MidAmerican: 유틸리티 회사의 비율 지표 설정
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원단위 비율. 원단위 비율은 물리적 활동 단위당 혹은 경제

적 생산 단위당 온실가스 영향을 나타낸다. 물리적 원단위 

비율은 유사한 제품을 보유한 기업을 결합하거나 비교할 때 

적합하다. 경제적 원단위 비율은 다른 제품을 생산하는 기업

을 결합하거나 비교할 때 적합하다. 원단위 비율 감소는 실

적이 긍정적으로 개선되고 있음을 보여준다. 많은 기업의 경

우, 과거부터 환경 성과를 원단위 비율로 추적해왔다. 원단

위 비율은 종종 “정규화된(normalized)” 환경 영향 데이터라

고 불린다. 원단위 비율의 예는 제품 배출 원단위(product 

emission intensity)(예: 발생전력당 t- CO2 배출량), 서비스 원

단위(service intensity)(예 : 기능 혹은 서비스당 온실가스 배

출량), 판매 원단위(sales intensity)(예 : 판매당 배출량) 등이

다.

백분율 지표. 백분율 지표는 두 가지의 유사한 사항(분자와 

분모의 물리적 단위가 동일함) 간 비율이다. 성과 보고에서 

의미가 있는 백분율의 예는 현재의 온실가스 배출량을 기준 

연도 배출량의 백분율로 표시하는 것이다.

비율 지표에 대한 상세한 지침은 『CCAR, 2003』, 『GRI, 2002』,

『Verfaille and Bidwell, 2000』을 참조한다.
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검증은 보고된 온실가스 정보의 정확성 및 완전성에 관한 평가이자 기존에 

수립된 온실가스 산정 및 보고 원칙 준수 여부에 관한 객관적 평가이다. 기

업 온실가스 인벤토리 검증의 실제는 널리 수용되는 표준들의 출현으로 계속 

진화하고 있으나 『GHG Protocol Corporate Standard』와 발간 예정인 『GHG 

Protocol Project Quantification Standard』는 온실가스 검증이 보다 균일하고 

신뢰 가능하며 널리 수용될 수 있도록 도와줄 것이다.
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본 장에서는 온실가스 검증 과정의 주요 요소를 개략적으로 

설명한다. 이것은 온실가스 인벤토리를 구축하고 인벤토리

의 결과와 시스템에 대한 독립적인 검증을 확보하는 것을 계

획하거나 이를 고려하려는 기업에게 유용할 것이다. 또한 검

증 가능한 인벤토리를 구축하는 과정은 신뢰할 수 있고 정당

화할 수 있는 데이터를 확보하는 것과 대체로 유사하기 때문

에 본 장은 온실가스 검증 의뢰에 대한 의지와 관계없이 모

든 기업에 유용할 것이다.

검증은 보고된 데이터의 중대한 불일치(material discrepancies)

로 인한 리스크에 대한 평가를 포함한다. 불일치란 보고된 데

이터와 관련된 기준과 방법론의 적절한 적용을 통해 확보한 

데이터 간 차이를 말한다. 실제로 검증은 검증자가 전체 데

이터 품질에 가장 큰 영향을 미치는 데이터와 관련 시스템에 

우선순위를 두고 노력하는 과정을 포함한다..

온실가스 원칙들과의 적합성

검증의 주요 목적은 보고된 정보 및 관련된 진술들이 기업

의 온실가스 배출에 대한 충실하고, 진실되며, 공정한 산정

을 나타내고 있다는 확신을 주는 것이다. 인벤토리 데이터

의 투명성과 검증 가능성을 확보하는 것은 검증에 결정적이

다. 기업의 배출량 데이터가 투명하고, 잘 관리되고, 기록이 

잘 되면 될수록 검증하기에도 더욱 효율적일 것이다. 1장에

서 소개한 것과 같이, 온실가스 인벤토리를 구축할 때 준수

해야 할 온실가스 산정 및 보고 원칙들이 여러가지 있다. 이

러한 원칙을 준수하면서 투명하고 잘 문서화된 시스템(종종 

“감사 추적(audit trail)”이라고 부름)을 구비하는 것은 성공적

인 검증의 기본이다.

목적

독립적 검증을 의뢰하기 전에 기업은 목적을 명확하게 정의

하고 외부 검증이 목적을 충족하는지를 결정해야 한다. 검증

을 수행하는 일반적인 이유는 다음과 같다.

•  공개 보고된 배출량 정보와 온실가스 목표를 향한 진척에 

대한 신뢰도를 증대시켜 이해관계자의 믿음을 강화하는 것

을 이끔 

•  투자 및 목표 설정을 결정하는 기반인 보고된 정보에 대한 

고위 경영진의 확신 증대 

•  내부 산정·보고 관례(예:  계산, 기록·내부 보고 시스템, 온

실가스 산정·보고 원칙 적용)의 개선 및 사내 학습·지식 확

산 촉진

• 온실가스 프로그램들의 필수적 검증 요구에 대한 준비

내부 검증(Internal assurance)

검증은 독립적인 외부의 제3자에 의해 행해지는 경우가 종

종 있지만 항상 그런 것은 아니다. 온실가스 인벤토리 품질 

개선에 관심이 있는 다수의 기업들은 온실가스 산정 및 보고 

과정에 관여하지 않는 사내 담당자에게 인벤토리 정보에 대

한 검증을 요구하는 경우도 있다. 내·외부 검증은 모두 유사

한 절차와 과정을 따라야 한다. 외부의 제3자에 의한 검증은 

온실가스 인벤토리에 대한 외부 이해관계자들의 신뢰성을 

크게 향상시킬 수 있다. 그러나 독립적인 내부 검증도 정보의 

신뢰성에 대해서 가치 있는 확인을 제공할 수 있다.

내부 검증은 제3자에게 외부 검증을 의뢰하기 전 회사에 가

치 있는 학습 경험이 될 수 있다. 또한, 외부 검증자가 작업에 

착수할 때 유용한 정보를 제공할 수 있다.

중대성(Materiality)의 개념

검증 과정을 이해하기 위해서는 중대성의 개념이 반드시 필

요하다. 1장에서는 완전성 원칙과 중대성 개념의 관계에 대

해 설명했다. 정보의 포함 혹은 제외가 그 정보 사용자의 결

정이나 행동에 영향을 미치는 경우, 정보는 중대성이 있다고 

간주된다. 중대한 불일치는 보고되는 배출량이나 진술이 실

제 수치나 의미와 상당히 다른 결과를 가져오는 오류(예:  간

과, 생략, 오산)이다.

데이터나 정보에 대해 의견을 표명하기 위해서는, 검증자는 

모든 규명된 오류나 불확도의 중대성에 대한 견해를 형성할 

필요가 있다.

중대성의 개념은 가치판단과 관련이 있으나, 불일치가 중대

해지는 시점(즉, materiality threshold. 중대성 임계치)에 대한 

정의는 대개 사전에 수립된다. 경험에 의하면, 인벤토리 오류

가 조직의 검증 대상 부문의 총 인벤토리의 5%를 초과할 경

우, 그 오류는 중대한 것으로 정의된다.
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검증자는 정보가 제시된 전체 맥락에서 오류나 누락을 평가

할 필요가 있다.  예를 들어, 2%의 오류로 인해 기업이 목표

를 달성하지 못한다면 이는 중대한 오류로 간주될 가능성이 

높다. 검증자가 중대성 임계치를 적용하는 방법을 이해하면 

기업은 인벤토리에서 개별 배출원이나 활동의 누락이 중대

성 문제를 초래할 가능성이 있는지 여부를 보다 쉽게 파악

할 수 있다.

또한 중대성 임계치는 특정 온실가스 프로그램의 요구 사항

에 의해 정의되거나 국가 검증 표준에 의해 결정될 수 있으

며, 이는 검증을 요구하는 주체와 그 이유에 따라 달라질 수 

있다.  중대성 임계치는 중대하지 않은 불일치에 대한 지침

을 제공하여 검증자는 중대한 오류로 이어질 가능성이 높은 

영역에 노력을 집중할 수 있도록 한다. 중대성 임계치는 최소 

허용 배출량(de minimis emissions) 혹은 기업이 인벤토리에

서 제외할 수 있는 허용 가능한 배출량과는 다르다.

중대한 불일치(Material discrepancy)로 인한 리스
크 평가

검증자는 온실가스 정보 수집과 보고 절차의 모든 구성요소

에서 중대한 불일치 리스크를 평가할 필요가 있다. 이러한 평

가는 검증 절차를 계획하고 방향성을 결정하기 위한 것이다. 

리스크를 평가함에 있어 다음과 같은 사안을 고려해야 한다.

•  온실가스 배출량을 모니터링 및 보고하는 책임을 배정하는 

조직구조 및 접근법

 

•  온실가스 모니터링 및 보고에 대한 경영진의 접근방식과 

의지

•  모니터링 및 보고를 위한 정책과 절차의 개발 및 구현(데

이터 생성 및 평가 방법을 설명하는 문서화된 방법 포함)

•  계산 방법론 확인 및 점검에 사용되는 절차

• 사업활동의 복잡성 및 특성

• 정보처리를 위해 사용되는 컴퓨터 정보 시스템의 복잡성

•  사용된 계량기의 보정 및 유지보수 상태, 사용된 계량기

의 유형

• 입력 데이터의 신뢰성 및 획득 가능성

• 적용된 가정 및 추정치

• 서로 다른 출처의 데이터 집계

•  시스템 및 데이터에 적용되는 서로 다른 검증 절차(예: 내부

감사, 외부 검토 및 인증)

 

검증 변수(Verification parameters) 설정

독립적인 검증의 범위와 그것이 제공하는 검증 수준은 기업

의 목적 및/혹은 특정한 관할권의 요구조건에 영향을 받는

다. 검증은 온실가스 인벤토리 전체 혹은 특정 부분에 대해 

진행할 수 있다. 지리적 위치, 사업 단위, 시설 및 배출 유형에 

따라 별개의 부분이 특정될 수 있다. 검증은 품질관리 절차, 

경영진의 인식, 자원의 가용성, 명확히 규정된 책임, 직무 분

리, 내부 검토 절차 등 일반적인 관리 사안도 조사할 수 있다.

기업과 검증자는 검증의 범위, 수준, 목적에 대해 사전에 협

의해야 한다. 이 협의(종종 “업무 범위”라고도 함)는 검증에 

포함할 정보(예:  본사 연결 정보만 포함할지 혹은 모든 현장 

정보를 포함할지), 선택한 데이터를 대상으로 하는 조사 수

준(예:  탁상 검토 혹은 현장 검토), 검증 결과의 용도 등과 같

은 문제들을 명시한다. 중대성 임계치는 업무 범위에서 고

려해야 할 또 하나의 항목이다. 이는 검증자와 기업 모두에

게 중요한 고려 사항이 될 것이며, 검증의 목적과 연결된다.

업무 범위는 검증이 시작된 후 검증자가 실제로 발견한 내용

에 영향을 받으며, 결과적으로 검증자가 검증을 적절히 완료

할 수 있도록 업무 범위는 충분히 유연하게 유지되어야 한다.

명확하게 정의된 업무 범위는 기업과 검증자뿐만 아니라 외

부 이해관계자가 정보에 입각한 적절한 결정을 내릴 수 있

도록 하는 데에도 중요하다. 검증자는 기업이 오로지 실적

을 개선하기 위해 특정 부분을 제외하지는 않았는지 확인해

야 한다. 투명성과 신뢰성을 높이기 위해 기업은 업무 범위

를 공개해야 한다.
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현장 방문(Site visits)

검증이 요구하는 확인의 수준에 따라 검증자는 보고된 정

보의 완전성·정확성·신뢰성에 대한 충분하고 적절한 증거를 

확보하기 위해 여러 곳의 현장을 방문해야 할 수도 있다. 이

러한 현장은 조직 전체에 대한 대표성을 갖는 곳이어야 한

다. 방문할 현장의 선정은 다음을 포함한 여러 요소를 고려

해야 한다.

• 각 사업장의 운영 및 온실가스 배출원의 특성

• 배출량 데이터 수집 및 계산 과정의 복잡성

• 각 현장의 총 온실가스 배출량에 대한 기여도(비율)

• 각 현장의 데이터가 심각하게 잘못 표시될 리스크

 

• 핵심 인력의 역량 및 교육

• 과거 검토, 검증, 불확도 분석 결과

검증 시기

검증자의 관여는 온실가스 인벤토리 작성 준비 및 보고 과

정 중 다양한 시점에 발생할 수 있다. 일부 기업들은 반영구

적 성격의 내부 검증팀을 구성하여 수시로 온실가스 데이터

가 기준에 부합 하는지 그리고 지속적으로 개선되는지를 확

인한다.

보고 기간중간에 실시하는 검증은 최종 보고서 작성 이전

에 있을지 모르는 보고서 오류나 데이터상의 문제를 식별하

고 해결할 수 있도록 해준다. 이는 특히 높은 수준의 공개 보

고서를 준비하는 기업에게 유용할 수 있다. 그러나 일부 온

실가스 프로그램은 보고서 제출 후 종종 무작위로 선정하여 

온실가스 인벤토리에 대한 독립적 검증을 요구할 수도 있다

(예: 「World Economic Forum Global GHG Registry」, 호주의 

「Greenhouse Challenge Program」, 「EU ETS」).  두 가지의 

경우 모두 해당 기간의 최종 데이터가 제출될 때까지 검증

을 종료할 수 없다.

글로벌 서비스 기업인 PricewaterhouseCoopers(PwC)는 지

난 10년에 걸쳐 에너지, 화학, 금속, 반도체, 펄프 및 제지 

등 각종 산업에서의 온실가스 배출량 검증을 수행해왔다. 

PwC의 검증 절차는 두 가지 주요 단계가 있다. 

1.  온실가스 산정·보고 방법론(예:  『GHG Protocol Corporate 

Standard』)이 올바르게 시행되었는지 평가

2. 중대한 불일치 규명

『GHG Protocol Corporate Standard』는 PwC가 효과적인 온

실가스 검증 방법을 설계하는 데 중요한 역할을 했다.  초판

이 발행된 이래 PwC는 보고된 온실가스 자료의 품질 및 검

증 가능성에 있어 괄목할 만한 개선을 이루었다. 특히, CO2 

외의 온실가스 및 연소 배출량의 계량화가 극적으로 개선

되었다. 시멘트 부문 배출 검증은 「World Business Council 

for Sustainable Development (WBSCD)」 시멘트 부문 도구 

출시로 용이해졌다. 또한, 구매 전력에서 발생한 온실가스 

배출량은 대부분의 기업들이 소비한 MWh에 관한 신뢰할 

만한 데이터를 보유하고 있고 배출 계수는 공개적으로 제

공되기 때문에 검증이 용이하다.

그러나 경험에 의하면 대부분의 기업의 경우, 시간 경과에 

따른 배출량 추적을 목적으로 검증 가능한 기준 연도를 설

정하거나 온실가스 목표를 설정하기에는 1990년도의 온실

가스 데이터의 신뢰성이 상당히 떨어졌다. 또한, 폐기물 연

료, 열병합발전, 임직원 출장, 해운에 내재된 온실가스 배출

량에 대한 감사를 하는 것이 어려웠다.

지난 3년간 PwC는 온실가스 인벤토리의 검증이 “개별 맞

춤식(customized)”, “자발적(voluntary)” 성격에서 “표준화

(standardized)” 및 “의무적(mandatory)” 성격으로 점진

적으로 진화되어온 점을 주목하였다. 「California Climate 

Action Registry」, 「World Economic Forum Global GHG 

Registry」 및 앞으로 다가오는 「EU ETS」(유럽 내 12,000개

의 공업 사업장 포함)가 일종의 배출량 검증을 요구하고 있

다. 「EU ETS」 체제하에서 온실가스 검증자는 국가기관의 

인가를 받아야 할 가능성이 높다. 또한, 영국의 국내거래제

와 캘리포니아 「California Climate Action Registry (CCAR)」

의 경우, 온실가스 배출량 등록을 위한 온실가스 검증자 승

인 절차를 이미 확립하였다.

PricewaterhouseCoopers: 
온실가스 인벤토리 검증 -  현장에서의 교훈
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검증자(Verifier) 선정

검증자를 선정할 때 다음의 요소를 고려한다.

• 온실가스 검증의 과거 경험 및 수행 역량

• 계산 방법론 등 온실가스 쟁점 사안에 대한 이해력

• 해당 기업의 사업활동 및 산업에 대한 이해력

• 객관성, 신뢰성, 독립성 

검증을 수행하는 개인의 지식과 자격이 소속 기관의 지식과 

자격보다 더 중요할 수 있음을 인식하는 것이 중요하다. 기업

은 실제 검증인의 지식과 자격을 기준으로 기관을 선정해야 

하고 검증자들에게 배정된 리더 검증자가 적절한 경험을 갖

추고 있는지 확인해야 한다. 온실가스 인벤토리를 효과적으

로 검증하기 위해 기술적 수준(예:  엔지니어링 경험, 산업 전

문가)뿐 아니라 비즈니스 수준(예:  검증 및 산업 전문가)에서

의 전문 기술도 복합적으로 요구되는 경우가 많다.

온실가스 검증을 위한 준비

7장에 열거한 내부 과정은 독립적 검증자가 따라야 하는 과

정과 유사할 가능성이 높다.  따라서 검증자가 필요로 하는 

자료 또한 유사할 것이다. 외부 검증자가 요구하는 정보는 다

음을 포함할 가능성이 높다.

•  기업의 주요 활동 및 온실가스 배출에 관한 정보(배출되

는 온실가스 종류, 온실가스 배출의 원인이 되는 활동에 대

한 설명)

•  기업/그룹/조직에 관한 정보(자회사 및 소재 지역 목록, 소

유권 구조, 조직 내 재무담당부서)

•  해당 기간 내 기업의 조직 경계 및 공정의 변화에 관한 상

세 내역과 이러한 변화가 배출량 데이터에 미치는 영향에 

대한 타당성 

•  합작투자 계약, 외주 및 하청업체 계약, 생산 공유 계약, 배

출권, 조직 경계 및 운영 경계를 결정하는 기타 법적 혹은 

계약 문서에 대한 세부 사항

• 조직 및 운영 경계 내 배출원 규명을 위한 문서화된 절차

•  시스템과 데이터에 적용되는 다른 검증 절차에 관한 정보(

예:  내부감사, 외부검토 및 인증)

•  온실가스 배출량 계산을 위해 활용된 데이터. 여기에는 예

를 들어, 다음을 포함할 수 있다.

•  에너지 소비 데이터(송장, 배송 인수증, 계량표(weigh-

bridges tickets), 계량기 검침: 전력, 가스배관, 증기, 온

수 등)

•  생산 데이터(생산된 자재 톤, 생산된 전력량 kWh 등)

•  물질수지 계산을 위한 원자재 소비 데이터(송장, 배송 인

수증, 계량표 등)

•  배출 계수(연구실 분석 등)

• 온실가스 배출량 데이터를 계산한 방법에 대한 설명:

• 사용된 배출 계수 및 다른 매개변수의 정당성 

• 추정의 근거가 되는 가정

•  계량기 및 계량대의 측정 정확도(예:  보정 기록) 및 다른 

측정 기술에 대한 정보

• 지분 할당 및 재무 보고와의 일관성

•  기술상 혹은 비용상의 이유로 제외된 온실가스 배출원 

혹은 활동이 있는 경우 이에 대한 문서

• 정보수집 과정:

•  시설이나 기업 수준에서 온실가스 배출 데이터를 수집, 

문서화, 처리하기 위해 이용한 절차와 시스템에 관한 설명

•  적용된 품질관리 절차에 관한 설명(내부감사, 전년도 데

이터와 비교, 다른 사람에 의한 재계산 등)

10장. 온실가스 배출 검증
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• 기타 정보:

• 3장에 정의된 선택된 연결 접근법

•  각 사업장 및 기업 수준에서 온실가스 배출량 데이터를 

수집하는 담당자 명단 및 접근 권한 (성명, 직위, 전자메

일주소, 전화번호)

• 불확도에 관한 정성적 그리고 가능할 경우, 정량적 정보

온실가스 인벤토리의 외부 검증을 위해서는 적절한 문서화

가 필요하다. 이용 가능한 증빙문서가 없는 경영진이 제공한 

진술은 검증될 수 없다.  보고 기업이 정례적으로 온실가스 

배출량 데이터를 산정하고 기록하는 시스템을 아직 구현하

지 않은 경우 외부 검증이 어려워 검증자가 의견을 제시하지 

못하는 결과로 이어질 수 있다. 이러한 상황에서 검증자는 기

업이 향후 검증의견을 받을 수 있도록 현재 데이터 수집 및 

분석 절차 개선방안에 대한 권고를 할 수 있다. 

기업은 인벤토리 구축 방법에 대한 감사 추적이 가능하도록 

문서의 존재, 품질, 보존을 보장할 책임이 있다. 기업이 자체 

온실가스 실적을 평가하기 위한 특정 기준 연도를 발표할 경

우, 해당 기준 연도 데이터를 뒷받침할 수 있는 과거의 모든 

관련 기록을 보관해야 한다. 온실가스 데이터 공정 및 절차

를 설계하고 구현할 때 이러한 사안을 염두에 두어야 한다.

검증결과의 사용

검증자가 인벤토리가 해당 품질 기준에 부합했는지 여부를 

검증 판정하기 이전에, 검증자는 검증과정에서 확인된 중대

한 오류를 정정할 것을 해당 기업에 요구할 수 있다. 검증자

와 기업이 정정에 대하여 합의에 이르지 못할 경우, 검증자는 

기업에게 적정 의견서(unqualified opinion)를 제출하지 못할 

수 있다. 모든 중대한 (개별 혹은 총체적) 오류는 최종 검증이 

종료되기 전까지 정정되어야 할 필요가 있다.

보고된 정보가 중대한 불일치로부터 자유롭다는 의견을 제

시하는 것과 더불어 검증자는 협의된 업무 범위에 따라, 미래 

개선사항을 위한 여러가지 권고를 담은 검증 보고서를 발행

할 수 있다. 검증 과정은 지속적인 개선 과정에 가치 있는 입

력 요소로 간주되어야 한다. 검증이 내부 검토, 공개 보고 혹

은 특정 온실가스 프로그램 준수 인증의 목적으로 수행되는

지 여부와 관계없이, 검증에는 기업의 온실가스 산정 및 보

고 시스템을 개선하고 향상하는 방법에 대한 유용한 정보와 

지침이 포함될 가능성이 높다. 

검증자를 선정하는 과정과 마찬가지로 검증결과에 대한 대

응을 평가하고 실행할 책임자로 선정된 사람 역시 온실가스 

산정 및 보고 사안에 대한 적절한 기량과 이해를 갖추고 있

어야 한다.
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목표 설정이란 고위 경영진의 ‘레이더’ 안에 특정 사안을 포착해 두었다가, 

제공할 제품 및 서비스와 사용할 자재 및 기술에 대한 의사결정을 내려야 

할 때 해당 사안이 고려되도록 하는 일상적인 사업 관행이다. 보통 온실가스 

인벤토리를 구축하고 다음 단계로 기업 온실가스 배출량 감축 목표를 설정 

하게 된다.
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본 장은 기업 온실가스 목표 설정 및 보고 과정에서 필요한 

지침을 마련한 것이다. 주로 배출에 초점을 두었으나 온실가

스 격리(부록 B 참조)에도 동일하게 적용되는 내용이다. 본 

장의 목적은 기업의 목표 자체를 설명하려는 것이 아니라 관

련 단계, 선택사항, 해당 선택으로 인해 미치는 영향 등을 중

점적으로 다루려는 것이다. 

온실가스 목표를 설정하는 이유

수익과 매출, 기타 핵심 사업 지표에 대한 목표를 설정하고 

이를 기반으로 성과를 추적하는 것은 모든 성공적인 사업 전

략의 필수 요건이다. 이와 마찬가지로 온실가스도 목표를 설

정해야 효율적으로 관리할 수 있다. 기업이 제품 및 사업활

동의 온실가스 배출량을 감축하기 위해 전략을 수립하는 과

정에서 당장 또는 향후 의무적으로 제한할 수밖에 없는 부분

도 있겠지만 무엇보다 중요한 부분은 기업의 전사적인 온실

가스 목표이다. 다음은 기업이 온실가스 목표를 설정하는 공

통된 이유이다. 

• 온실가스와 관련된 위험 요인 최소화 및 관리

    온실가스 인벤토리 구축이 온실가스와 관련된 기회와 위

험 요인을 탐색하기 위한 중요한 단계라면 온실가스 목표

는 온실가스 감축 추진을 계획하기 위한 도구이다. 온실가

스 목표는 기후변화로 인한 기회와 위험 요인에 대한 기업

의 내부 인식을 제고하고 이를 사업 의제로 상정되게 한다. 

이를 통해 기후변화와 관련된 사업의 위험 요인을 최소화

할 수 있을 뿐 아니라 더 효과적으로 관리할 수 있다.

• 비용 절감 및 혁신 촉진

   온실가스 목표를 이행하면 프로세스 혁신과 자원 효율성을 

향상시켜 비용을 절감할 수 있다. 제품을 대상으로 한 목표

는 연구개발로 이어져 다시 시장점유율을 높이고 사용 과

정에서 온실가스 배출을 낮출 수 있는 제품과 서비스를 탄

생시킨다.

• 향후 규제에 대비

   목표 이행을 위해 수립된 내부 책임제와 인센티브 메커니

즘을 통해 기업은 향후 온실가스 규제에 더 효과적으로 대

응할 수 있다. 예를 들어, 일부 기업은 내부 온실가스 거래 

프로그램을 실험적으로 운영해 봄으로써 미래의 거래 프로

그램이 기업에 미칠 수 있는 영향을 더 잘 이해하도록 해준

다는 것을 발견했다.

그림 12 . 온실가스 목표 설정 단계

1. 고위 경영진의 공약 확보

2. 목표 유형 결정
절대치 목표를 설정할 것인가 아니면 원단위 목표를 설정할 것인가?

3. 목표 경계 결정
어느 온실가스를 포함시킬 것인가?

어느 직접 배출 및 간접 배출을 포함시킬 것인가?
사업활동의 지리적 위치는 어디로 할 것인가?

사업 유형별로 다르게 처리할 것인가?

4. 목표 기준 연도 선택
고정 접근방법을 사용할 것인가 아니면 이동 접근방법을 사용할 것인가?
단일 연도 접근방법을 사용할 것인가 아니면 복수 연도 접근방법을 사용

할 것인가?

5. 목표 완료일 정의
장기 목표를 설정할 것인가 아니면 단기 목표를 설정할 것인가?

6. 목표 이행 기간 정의
이행 기간을 단일 연도로 설정할 것인가 아니면 복수 연도로 설정할 것인가?

7. 상쇄 혹은 크레디트 사용 여부 결정

8. 목표 이중 계산 정책 수립
기업 간에 이중 계산된 감축량은 어떻게 처리할 것인가?
온실가스 거래가 목표 성과에 미치는 영향은 무엇인가?

9. 목표 수준 결정
현재 추세(BAU)는 어떠한가? 그 이상 얼마나 감축할 것인가? 

위의 모든 단계가 의사결정에 미치는 영향은 무엇인가?

10. 진행상황 추적 및 보고
정기적으로 성과 검토하기
목표 관련 정보 보고하기
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 • 리더십과 기업의 책임감 입증 

    세계 여러 지역에서 온실가스 규제가 등장하고 기후변화의 

영향에 대한 우려가 커지는 가운데, 기업의 공개적인 온실

 가스 목표 설정 공약은 리더십과 책임감을 보여준다. 

 이는 고객, 직원, 투자자, 사업 파트너와 대중들 사이

    에서 기업의 위상과 브랜드 평판을 높일 수 있는 기회가 된다.

 • 자발적 프로그램에 참여

    온실가스 목표 설정, 이행 및 진행 상황을 추적하는 기업을

 장려하고 지원하기 위한 점점 많은 자발적 온실가스

  프로그램이 등장하고 있다. 자발적 프로그램에 참여하면

 대중적인 인지도를 높이고, 향후 규제에서 조기 실천 

  행동을 쉽게 인정받을 수 있으며, 기업 온실가스

   산정 및 보고 역량과 이해도를 높일 수 있다.

목표 설정 단계

온실가스 목표를 설정하려면 온실가스 감축량을 정의하고 이

를 달성하기 위한 다양한 전략 가운데 일부를 선택해야 한다. 

이러한 선택은 사업 목적, 모든 연관된 정책적 맥락과 이해당

사자들 간 논의에서 나온 정보를 기반으로 이루어져야 한다.

다음은 10단계 목표 설정에 대한 간략한 설명이다. 순서대로 

제시되어 있긴 하지만, 실제 목표를 설정할 때에는 순서 없이 

앞뒤 단계를 자유롭게 오갈 수 있다. 다음 단계들은 기업이 온

실가스 인벤토리를 구축했다는 가정하에 수행된다. 그림 12는 

각 단계에 대한 내용을 요약한 것이다.

1. 고위 경영진의 공약 확보

어느 기업의 전사적 목표이든 다 마찬가지이겠지만, 성공적

인 온실가스 감축 프로그램을 위해서는 특히 이사회/최고 경

영자급 고위 경영진의 동의와 공약이 전제되어야 한다. 감축 

목표를 이행하려면 아마도 조직 전체의 행동과 의사결정에 변

화가 필요할 것이다. 또한 내부 책임제와 인센티브 시스템이 

수립되고 목표 달성을 위한 적합한 자원이 제공되어야 한다. 

이는 고위 경영진의 공약 없이는 불가능 하진 않더라도 어렵다.

박스 4. 절대치 목표와 원단위 목표 비교

절대치 목표 시간 경과에 따른 절대 배출량 감축(예: 
2010년까지 CO2를 1994년 수준 대비 25% 이하로 감축)

장점

•  대기 중으로 배출되는 특정 양의 온실가스를 줄이기 
위해 고안

•  특정된 양의 온실가스 감축을 약속하므로 환경적으
로 실효성이 높음

•  절대 배출량 관리의 필요성에 대한 잠재적인 이해관
계자의 우려를 투명하게 다룸

단점

•  유의미한 조직구조의 변화로 인한 목표 기준 연도의 
재계산은 시간경과에 따른 진행상황 추적에 복잡성
을 더함

•  온실가스 원단위나 효율성을 비교할 수 없음.

•  생산량이나 산출물 감소에 의한 온실가스 감축(자체
쇠퇴, 5장 참조)을 인식.

•  기업이 예상 외로 성장하고 성장이 온실가스 배출과 
연결되어 있으면 달성하기 어려울 수 있음.

원단위 목표 시간 경과에 따른 사업 측정지표에 비례하
게 배출량의 비율 감축 (예: 2000~2008년 동안 클링커 
톤당 CO2 배출량을 12% 감축)

장점

•  자체 성장이나 쇠퇴와 무관하게 온실가스 관련 성과
의 향상 정도를 반영함.

•  일반적으로 조직구조 변화에 따른 목표의 기준 연도
를 재계산 할 필요가 없음(4단계 참조).

•  기업 간 온실가스 감축 성과를 비교할 수 있는 가능
성이 커짐.

단점

•  대기 중 온실가스 배출이 감소할 것이라는 보장이 없음 – 
배출 원단위가 감소하더라도 생산량이 증가하는 경
우에는 절대 배출량은 증가할 수 있음.

•  다양한 사업활동을 하는 기업의 경우 사업 측정지표
를 공통되게 하나로 정의하기 어려울 수 있음.

•  달러 수익이나 매출과 같은 화폐변수를 사업 측정지
표로 사용하는 경우, 제품 가격과 제품 믹스의 변동 
뿐만 아니라 인플레이션에 대한 재계산이 필요하므
로 추적 과정이 복잡해짐.
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글로벌 에너지 기업인 Royal Dutch/Shell Group은 자발적 온실가스 감축 목표 이행 과정에서 목표의 성과에 영향을 미치는 모든 

직원의 행동 수준까지 단계적으로 목표를 내려주는 것이 가장 큰 도전과제 가운데 하나임을 깨닫고, 성공적인 이행을 위해 기업 

수준 별로 서로 다른 목표가 필요하다는 결론에 이르게 되었다. 이는 온실가스 절대 배출량의 근간을 이루는 각 구성요소들이 기

업 수준에서부터 개별 사업과 시설에 이르기까지 다양한 관리자 수준의 의사결정에 영향을 받기 때문이다.

공장의 온실가스 절대 배출량 (CO2-e톤) = 함수(MP x BPE x PE)

MP(Manufactured Product) 시설에서 제조하는 제품의 수량. 이는 성장에 반드시 필요한 요소이므로 기업 수준에서 통제된다.  

보통 온실가스 배출량을 관리할 때 제품의 수량을 제한하지는 않는다. 

BPE(Best Process Energy) 톤당 최적의 공정 에너지사용량. 특정 공장 설계에 따른 최적의(또는 이론적) 에너지소비량(배출량으

로 환산됨). 사업 수준에서 어떤 공장을 설립할지 결정한다. 새로운 기술 통합을 위한 새로운 공장 설립에는 유의미한 자본과 관

련된 의사결정이 요구될 수 있다. 기존 공장의 BPE를 개선하려면 유의미한 수준의 설계 변경과 공장 개조가 필요하며 대규모의 

자본 지출이 요구될 수도 있다.

PE(Plant Efficiency Index) 공장 효율성 지수. BPE 대비 공장의 실제 성능을 나타내는 지수. PE는 공장 운영자와 기술자가 날마다 내

린 의사 결정의 결과이다. 적은 자본만으로도 이행 가능한 Shell Global Solutions EnergiseTM 프로그램을 통해서도 개선하고 있다.

Royal Dutch/Shell Group은 해당 모델을 탐사 및 생산 시설에 사용하기에는 지나치게 단순화된 측면이 있어 어렵겠지만 제조 시

설(예: 정제 및 석유화학 공장)에는 가능하다고 판단하였다. 즉, 절대치 목표는 기업 수준에서만 설정 가능하고, 그 이하 수준에

서는 원단위 목표나 효율성 목표가 요구된다는 사실을 깨달았다. 

Royal Dutch/Shell Group: 목표의 단계적 적용

목표 유형

절대 배출량 감축 아래 참조 기업 수준

--------
규모에 따라 모두의 수준에서 의사결정
(예: 신규 벤처기업, 새로운 공장, 운영활동) 

아래 참조 사업 수준 (기업과 협의)

신기술을 갖춘 새로운 공장 설립 사업 수준

공장 개조 및 설계 변경 사업 수준

공장운영 효율성 증가 시설 수준(Shell Global Solutions EnergiseTM 프로그램 지원)

MP: 보통 제한 없음

온실가스 원단위 감축

BPE 개선 
(효율성)

PE 개선
(효율성)

배출량 감축 실천행동 의사결정의 수준(일반 및 목표 관련 의사결정)

2. 목표 유형 결정
온실가스 목표에는 크게 두 가지 유형인 절대치 목표와 원단

위 목표가 있다. 절대치 목표란 시간 경과에 따른 특정 온실

가스 대기 배출량을 감축하는 것으로, 단위는 CO2환산톤으

로 표시한다. 원단위 목표란 사업 측정지표에 비례하게 온실

가스 배출량의 비율을 감축하는 것이다.¹ 비교대상 측정지

표는 신중하게 선택해야 하며 기업의 배출량(예: 제품 톤 당 

CO2환산톤, 킬로와트시당, 톤 당 마일리지)이나 매출, 수익, 

사무실 공간 등 기타 측정지표를 사용할 수 있다. 투명성을 

높이기 위해 원단위 목표를 사용하는 기업은 해당 목표 대상 

배출원의 절대 배출량도 보고해야 한다.

박스 4는 각 목표 유형의 장단점을 정리한 것이다. 일부 기업

에서는 절대치 목표와 원단위 목표를 모두 설정하고 있다. 박

스 5는 기업 온실가스 목표의 예이다. Royal Dutch/Shell의 사

례연구는 기업 전사 차원의 절대치 목표가 회사 내 하위 의사

결정 수준의 원단위 목표와 조합에 의해 어떻게 시행될 수 있

는가에 대한 사례를 설명해 준다. 

3. 목표 경계 결정
목표 경계는 목표에 포함되는 온실가스들, 사업활동의 지리

적 위치, 배출원 및 활동을 정의한다. 목표 경계와 인벤토리 

경계는 동일할 수도 있으며, 또는 목표 경계가 회사 인벤토리

에 포함된 배출원의 특정 하위 집합을 대상으로 할 수도 있다.
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온실가스 인벤토리의 품질은 이러한 선택을 알려주는 핵심 요

소가 되어야 한다. 본 단계에서는 다음 문제들이 해결되어야 

한다.

•  어느 온실가스를 포함시킬 것인가? 목표에는 보통 『Kyoto 

Protocol』이 대상으로 정한 6가지 주요 온실가스 중 하나 이

상이 포함된다. 이산화탄소 외의 온실가스 배출원이 많은 기

업이라면 감축 기회를 늘리기 위해 이를 포함시키는 것이 좋

다. 그러나 실제적인 모니터링의 한계가 보다 작은 배출원에

는 적용될 수 있다.

•  사업장의 지리적 위치는 어디로 할 것인가? 목표에는 신뢰

할 수 있는 온실가스 인벤토리 데이터를 보유한 국가나 지역

의 사업활동만 포함시켜야 한다. 전 세계에서 사업활동을 하

는 기업의 경우, 모든 사업활동에 대해 신뢰할 수 있는 인벤

토리가 구축될 때까지 목표의 지리적 범위를 제한하는 것이 

좋다. 온실가스 거래² 프로그램에 참여하는 기업은 해당 거

래 프로그램이 대상으로 정한 배출원을 기업 목표에 포함시

킬지 여부를 정해야 한다. 공통 배출원이 있는 경우, 즉 기업 

목표와 거래 프로그램이 대상으로 정한 배출원이 중복되는 

경우, 기업은 거래 프로그램에서 온실가스 감축량 거래로 인

해 발생하는 모든 이중 계산 문제를 어떻게 명시할지 고려해

야 한다(8단계 참조).

• 어느 직접 배출 및 간접 배출을 포함시킬 것인가? 목표에       

     간접 배출을 포함시키면 감축 기회를 늘림으로써 보다 비용 

효율적으로 온실가스를 감축할 수 있다. 그러나 간접 배출

은 비록 구매 전력으로부터 발생하는 scope 2 배출량 등 일

부 카테고리는 정확한 측정과 검증이 가능하나 일반적으로

는 직접 배출보다 정확한 측정과 검증이 어렵다. 간접 배출

은 정의상 다른 주체의 직접 배출에 해당하므로 간접 배출을 

포함시키면 소유권 및 감축량의 이중 계산과 관련된 문제가 

발생할 수 있다(8단계 참조).

•  사업 유형별 목표를 다르게 설정할 것인가? 다양한 사업     

활동을 하는 기업의 경우, 특히 원단위 목표를 사용할 때, 목

표를 정의하는 데 가장 의미 있는 사업 측정지표가 사업마다 

다를 수 있으므로 각 핵심 사업에 대한 별도의 온실가스 목

표를 설정하는 것이 더 적합하다.

박스 5. 기업이 선택한 온실가스 목표의 예

절대치 목표

•  ABB 1998년~ 2005년 동안 매년 온실가스를 1% 감축한다.

•  Alcoa 2010년까지 온실가스를 1990년 수준 대비 25% 
감축한다. 불활성 음극 기술이 성공할 경우, 같은 기간 
동안 1990년 수준 대비 50% 감축한다.

•  BP 2012년까지 온실가스 순배출량을 1990년 수준으로 
안정적으로 유지한다.

•  Dupont 2010년까지 온실가스를 1990년 수준 대비 
65% 감축한다.

•  Entergy 2005년까지 미국 발전 시설에서 발생하는 
CO2를 2000년 수준으로 안정화한다.

•  Ford 「Chicago Climate Exchange」참여의 일환으
로, 1998년~2001년 평균 배출량 을 기준으로 2003년
~2006년 동안 CO2 를 4% 감축한다.

•  Intel 2010년까지 1995년 수준 대비 PFC를 10% 감축한다.

•  Johnson & Johnson 2010년까지 온실가스를 1990년 
수준 대비 7% 감축하고, 2005년까지 1990년 수준보다 
4% 낮은 중간 목표를 설정한다.

•  Polaroid 2005년 말까지 CO2 배출량을 1994년 배출량
보다 20% 낮은 수준으로 감축하고, 2010년까지 25% 
감축한다.

•  Royal Dutch/Shell 사업을 지속적으로 성장시키면서 
2010년까지 온실가스 배출량을 1990년 기준선인 5%로 
유지하거나 더 낮추도록 관리한다.

•  Transalta 2000년까지 온실가스를 1990년 수준으로 감
축한다. 2024년까지 캐나다 내 사업활동에서 온실가스 
순배출량을 달성한다.

원단위 목표

•  Holcim Ltd. 2010년까지 그룹 평균 원단위3 CO2 순배
출량을 기준 연도인 1990년 대비 20% 감축한다.

•  Kansai Electric Power Company 2010 회계연도에 
판매된 kWh당 CO2 배출량을 약 0.34kg-CO2 /kWh로 
감축한다.

•   Miller Brewing Company 2001년~2006년 동안 온실
가스 배출량을 생산된 배럴 당 18% 감축한다.

•  National Renewable Energy Laboratory 2000년
~2005년 동안 온실가스를 평방 피트당 10% 감축한다.

절대치 목표 및 원단위 목표 병용

•  SC Johnson 2005년까지 온실가스 원단위 배출량을 
23% 감축한다. 이는 절대 배출량 혹은 실제 온실가스
를 8% 감축한 것이다.

•  Lafarge 2010년까지 부속서 1 당사국의 총 CO2 절대 배
출량을 1990년보다 10% 낮은 수준으로 감축한다. 2010
년까지 전 세계 평균 원단위  CO2  순배출량을 1990년
보다 20% 낮은 수준으로 감축한다.3
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목표 기준 연도 선택

목표가 신뢰할 만하려면, 목표 배출량이 과거 배출량과 관

련하여 어떻게 정해지는지 투명해야 한다. 두 가지 일반적

인 접근방법으로는 고정 목표 기준 연도와 이동 목표 기준 

연도가 있다.

•  고정 목표 기준 연도 사용. 대부분의 온실가스 목표는 배출

량을 고정 목표 기준 연도 대비 몇 % 감축한다고 정의한다 

(예: 2010년까지 CO2 배출량을 1994년 수준 대비 25% 감축

한다). 5장은 시간 경과에 따른 고정 기준 연도 대비 기업 인

벤토리의 배출량 추적 방법을 기술한 것이다. 인벤토리 기

준 연도와 목표 기준 연도가 다를 수 있지만, 인벤토리와 목

표 보고절차를 간소화하려면 일반적으로 양자에 같은 연

도를 사용하는 것이 합리적이다. 인벤토리 기준 연도처럼 

목표 기준 연도의 배출량 데이터도 신뢰성과 검증 가능성

을 보장하는 것이 중요하다. 복수 연도의 평균을 목표 기

준 연도로 사용해도 된다. 이 경우, 5장에서 설명한 복수 연

도 평균 기준 연도에 대한 고려 사항이 동일하게 적용된다.  

5장은 조직구조의 변화(예.  인수/분할매각) 또는 측정 및 계

산 방법의 변경으로 인해 시간 경과에 따른 배출량 프로필이 

변경될 때, 시간 경과에 따른 동일 기준 비교를 보장하기 위

한 표준이 되는 기준 연도 배출량 재계산 시기 및 방법을 제

공한다. 대부분의 경우, 이는 고정 목표 기준 연도의 데이터

를 재계산하기 위해서도 적절한 접근법일 것이다.

•  이동 목표 기준 연도 사용. 기업은 고정 목표 기준 연도에 

대해 신뢰 및 검증 가능한 데이터를 확보 및 유지하기 어려

울 경우(예를 들어 기업인수가 잦은 경우), 이동 목표 기준 

연도의 사용을 고려할 수 있다. 이동 목표 기준 연도는 사

용할 기준 연도가 규칙적인 시간 간격으로 이월되는데, 보

통 1년으로, 그래서 배출량이 항상 전년도를 대비해서 비교

된다.4 그러나 배출 감축량은 그대로 여러 연도의 배출량을 

합산하여 명시해도 된다.  예를 들어, "2001~2012년 동안 전

년 대비 배출량을 매년 1%씩 감축할 것이다"라고 할 수 있

다. 조직구조나 측정 및 계산 방법에 변화가 생기면 전년도

에 대해서만 재계산하면 된다.⁷ 

  고정 목표 기준 연도 이동 목표 기준 연도

목표는 어떻게 작성할 것인가? 
목표는 "A년 대비 B년에 X% 적게 배
출할 것이다"와 같은 형태로 작성할 
수 있다.

목표는 "향후 X년 동안 매년 배출량
을 전년도 대비 Y%씩 감축할 것이
다"와 같은 형태로 작성할 수 있다.5

목표 기준 연도는 어떻게 되는
가?

과거의 고정 기준 연도 전년도

동일 기준 비교는 과거 어느  
시점까지 가능한가?

절대 배출량 시계열의 경우 동일 기
준 비교가 가능하다.

조직구조에 유의미한 변화가 생겼을 
때 절대 배출량 시계열의 경우 한 번
에 2년 이상 동일 기준을 비교하는 
것은 불가능하다. 

목표 기준 연도와 완료 연도 간
의 배출량을 비교하는 기준은 
무엇인가? (그림 14 참조)

시간 경과에 따른 비교는 목표 완료 
연도에 기업이 소유/통제하는 것을 
기준으로 한다.

시간 경과에 따른 비교는 정보가 보
고된 연도에 기업이 소유/통제하는 
것을 기준으로 한다.6

재계산은 과거 어느 시점까지 
이루어지는가?

목표 기준 연도 배출량은 얼마
나 신뢰할 수 있는가?

배출량은 고정 목표 기준 연도 이후 
모든 연도에 대해 재계산된다.

목표가 있는 기업이 목표 기준 연도
에 신뢰할 수 있는 온실가스 데이터
가 없는 기업을 인수하는 경우, 배출
량 역예측이 필요하여 기준 연도의 
신뢰성이 떨어진다.

배출량은 조직구조 변화 발생 전년
도에 대해서만 재계산되거나, 조직
구조 변화 발생 연도에 대해 사후 재
계산되어 당해년도가 새로운 기준 
연도가 된다.

인수한 기업의 온실가스 배출량 데
이터는 인수 전년도에 대해서만(혹
은 인수 이후 시점에 대해서만) 필요
하므로 역예측의 필요성을 줄이거나 
없앨 수 있다.

재계산을 해야 하는 상황은  
언제인가?

두 접근방법에서 모두 동일하게 조직구조의 변화 등으로 인한 재계산 상황이 
발생한다(5장 참조).

표 5 . 이동 목표 기준 연도 및 고정 목표 기준 연도 비교

G
 

U
 

I
 

D
 

A
 

N
 

C
 

E
11장. 온실가스 목표 설정 79



이처럼 목표 시작 연도 이후 모든 연도에 대해 배출량을 재

계산하지 않기 때문에 ‘목표 시작 연도'(예시에서는 2001년)

와 '목표 완료 연도'(2012년)의 배출량에 대해 동일 기준으로 

비교하는 것은 불가능하다.

 

기준 연도 배출량을 재계산해야 하는 경우는 고정 기준 연

도 접근방법에서 해야 하는 경우와 동일하다. 차이는 배출

량을 과거 어느 시점까지 재계산하는 가이다. 표 5는 이동 

기준 연도 접근방법과 고정 기준 연도 접근방법을 사용하는 

목표들을 비교한 것이며, 그림 14는 가장 주된 차이점 가운

데 하나이다.

원단위 목표하에서의 재계산

5장의 표준은 원단위 목표를 사용하는 기업의 인벤토리 절

대 배출량에 대한 내용이지만, 조직구조의 변화가 온실가스 

원단위에 유의미한 변화를 가져오지 않는 한 보통 목표를 위

한 목적으로 재계산을 할 필요는 없다. 만일 목표를 위한 목

적으로 조직구조 변화에 대한 재계산을 하는 경우에는 절대 

배출량과 사업 측정지표 모두 재계산해야 한다. 조직구조의 

변화로 인해 목표의 사업 측정지표가 무의미해졌다면  목표

를 재설정할 필요가 있다(예: 기업이 이전에 특정 산업의 사

업 측정지표를 사용하였으나 다른 산업에 집중하는 경우). 

5. 목표 완료일 정의

목표 완료일은 목표가 상대적으로 단기적일지 아니면 장기

적일지를 결정한다. 장기 목표(예: 완료 연도가 목표 설정 시

점으로부터 10년 후인 경우)는 온실가스 실익이 있는 대규모 

자본 투자를 위한 장기 계획 수립을 용이하게 한다. 반면 효

율성이 떨어지는 장비의 단계적 폐기를 오히려 늦출 수 있다. 

일반적으로  장기 목표는 불확실한 미래의 진전 상황에 의존

하는데, 이는 그림 13에서 설명된 바와 같이 기회와 위험을 

같이 가지고 있다. 단기 계획을 수립하는 조직이라면 목표 기

간을 5년으로 설정하는 것이 보다 실용적일 수 있다.

6. 목표 이행 기간 정의

목표 이행 기간이란 목표 대비 배출 성과를 실제로 측정하는 

 목표 이행 기간은 기업의 공약 수준을 결정하는 중요한 요소

이다. 일반적으로 목표 이행 기간이 길수록 배출 성과가 목표

에 산정되는 기간도 길어진다.

• 단일 연도 이행 기간의 예.

    Beta사의 목표는 이행연도인 2010년까지 목표 기준 연도인 

2000년 대비 배출량을 10% 감축하는 것이다. Beta사가 목

표를 달성하려면 2010년 배출량이 2000년 배출량의 90%

를 넘지만 않으면 된다. 

• 복수 연도 이행 기간의 예.

    Gamma사의 목표는 이행 기간인 2008~2012년동안 기

준 연도인 2000년 대비 배출량을 10% 감축하는 것이다. 

Gamma사가 목표를 달성하려면 2008~2012년 동안 총 배

출량의 합계가 2000년 배출량의 90%에 5를 곱한 값(이행 

기간의 연차 수)을 초과하지 않도록 해야 한다. 

그림 13 . 목표 완료일 정의
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그림 14 . 고정 목표 및 이동 목표 기준 연도 접근방법 하에서 안정화목표 비교

단기

B사

A사
변화없음

변화없음

A사

고정 기준 연도

이동 기준 연도

3년차 초에 A사가   
B사 인수

안정화목표의 목적은 시간 경과에 따른 배출량을 일정하게 유지하는 것이다. 이상에서 A사는 목표 기준 연도(혹은 “시작’
연도”) 이후 유기적인 온실가스 성장을 이룬 B사를 인수한다. 이동 접근방법에서는 피인수기업인 B사의 1~2년차 배출량 증
가가 인수기업인 A사의 목표와 관련된 배출량 증가로 나타나지 않는다. 따라서 A사는 고정 접근방법을 사용하면 불가능하
지만 이동 접근방법을 사용할 경우 자사의 안정화목표를 달성할 수 있다. 5장의 예와 비교했을 때, 분할매각된 시설에서 발
생한 과거 온실가스의 증가 혹은 감소(분할매각 전 온실가스 변화)는 목표 성과에 영향을 미치겠지만 고정 접근방법하에서 
산정되지는 않는다.

A사

목표 이행 기간이 1년 이상인 경우 목표 대비 성과에 영향을 

미치는 특정 연도의 예측불허한 사건에 따른 위험 요인을 줄

일 수 있다. 그림 15는 목표 이행 기간에 따라 실제 목표 성과

와 관련이 있는 배출량이 변하는 것을 보여준다.

이동 기준 연도를 사용하는 목표의 경우, 이행 기간 전체가 

측정 대상이 된다. 즉, 목표 설정 시점으로부터 목표 완료일

까지 매년 목표 대비 배출 성과가 지속적으로 측정된다.

7. 상쇄 혹은 크레디트 사용 여부 결정8 

온실가스 목표는 목표 경계에 포함된 배출원의 내부 감축만

으로 전부 달성하거나 온실가스 감축 프로젝트에서 목표 경

계 외부 배출원의 배출량을 감축(혹은 흡수원을 강화)함으로

써 발생시킨 상쇄를 추가 사용하여 달성할 수 있다.9 상쇄는 

내부 감축 비용이 높거나 감축 기회가 제한적이거나 기업이 

예기치 못한 상황으로 인해 목표를 달성할 수 없을 때 사용

하기 좋다. 목표 보고 시 상쇄 사용 여부와 그로 인해 달성한 

목표의 감축량을 명시해야 한다.

그림 15 . 단기와 장기 공약 비교
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출

량
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상쇄의 신뢰성 및 투명성 

현재 온실가스 상쇄를 계량하는 데 널리 인정되는 방법론은 

따로 없다. 온실가스 프로젝트 산정을 둘러싼 불확도 때문에 

상쇄가 실제 상쇄하려는 대상 내부 배출량과 동일한 규모인

지 입증하기 어렵다.10 이것이 기업이 순 배출량으로 보고하

는 대신에 항상 기업내부 배출량과 목표 달성을 위해 사용된 

상쇄분을 별도의 계정으로 보고하는 이유다(10단계 참조). 또

한 목표 달성에 사용된 상쇄의 신뢰성을 신중하게 평가하고 

보고 시 상쇄의 출처와 특성을 명시하는 것이 중요하다. 이때 

필요한 정보는 다음과 같다.

• 프로젝트 유형 

• 지리적 및 조직의 출처 

• 상쇄 계량 방법

•   외부 프로그램(「CDM」, 「JI」 등)으로부터 인정 받았는지 

여부

상쇄의 신뢰성을 보장하기 위한 중요한 방법 가운데 하나는 

상쇄 정량화 방법이 8장의 주요 프로젝트 산정 과제들을 적

합하게 나타내고 있다는 것을 입증하는 것이다.  이러한 산

정 문제점들을 고려하여, 향후 나올 『GHG Protocol Project 

Qualification Standard』는 프로젝트 산정의 일관성, 신뢰성 

및 엄격성을 향상하는 데 목표를 두고 있다. 

아울러 상쇄가 다른 조직의 온실가스 목표에 산정되지 않았

는지 확인하는 것도 중요하다. 이때 판매자와 구매자는 상쇄 

소유권 이전 계약을 체결할 수 있다. 8단계는 이중 계산 정책 

수립을 포함하여 기업 목표와 관련된 온실가스 거래 산정에 

대한 자세한 내용을 제공한다.

상쇄와 원단위 목표

원단위 목표하에서 상쇄를 사용할 때에는 위에 언급한 고려

사항들을 모두 감안해야 한다. 목표 규제 준수 여부를 확인

하려면 절대 배출량(분자)에서 상쇄를 뺀 결괏값을 해당 사

업 측정지표로 나눈다. 이때 상쇄 및 사업 측정지표와 별도

로 절대 배출량도 보고하는 것이 중요하다(아래 9단계 참조).

8. 목표 이중 계산 정책 수립

본 단계는 온실가스 감축량과 상쇄, 그리고 외부 거래 프로그

램에서 발행한 배출권의 이중 계산에 관한 것이다. 이는 온

실가스 상쇄분의 거래(판매 또는 구매)에 참여하거나 기업의 

목표 경계가 다른 기업의 목표 혹은 외부 프로그램과 겹치는 

기업에만 적용된다.

현재로서는 이러한 이중 계산 문제를 어떻게 해결할 것인지

에 대한 합의가 이루어지지 않았기 때문에 기업에서는 자체

적으로 “목표 이중 계산 정책”을 수립해야 한다. 여기에는 다

른 목표와 프로그램에 관련된 감축과 거래가 기업의 목표와 

관련하여 어떻게 조정되는지, 그리고 그에 따라 어떤 유형의 

이중 계산 상황이 적합한 것으로 간주되는지 명시해야 한다.  

정책에 명시될 필요가 있는 이중 계산의 예는 다음과 같다.

•  상쇄의 이중 계산. 판매 조직과 구매 조직 양측이 모두 온실

가스 상쇄를 목표에 포함시켰을 때 발생할 수 있다. 예를 들

어, A사가 자체 목표에 포함되어 있는 배출원의 온실가스

를 감축하는 내부 감축 프로젝트를 실시한다고 하자. A사

는 이 프로젝트의 감축량을 B사에게 자체 목표에 대한 상

쇄로 사용할 수 있도록 판매하는 동시에 자신의 목표에도 

산정한다. 이 경우, 두 개의 서로 다른 조직이 해당 감축량

을 서로 다른 배출원을 대상으로 하는 목표에 산정하게 되

는 것이다. 온실가스 거래 프로그램은 거래된 모든 상쇄나 

크레디트에 일련번호를 할당하는 등록제를 사용하고 일련

번호가 한번 사용되면 폐기하도록 함으로써 이 문제를 해

결하고 있다. 등록제가 없는 경우에는 판매자와 구매자 간

의 계약을 통해 이 문제를 해결할 수 있다. 

•  목표 중복으로 인한 이중 계산.11 기업 목표에 포함시킨 

배출원이 또한 외부 프로그램에 의한 규제나 다른 기업의 

목표에 속해 있는 경우. 다음은 이에 해당되는 두 가지 예

이다.

•  A사가 온실가스 거래 프로그램 하에서 규제되는 온실가

스 배출원을 포함시킨 기업 목표를 가지고 있는 경우.  이 

경우, 공통 배출원에서의 감축량은 A사가 기업목표와 거

래 프로 그램 목표를 모두 맞추기 위해 사용된다.
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•  B사의 기업 목표는 전력 생산으로 인한 직접 배출을 감

축하는 것이다.12  B사로부터 직접 전력을 구매하는 C사

도 기업 목표에 전력 구매로 인한 간접 배출을 포함시

킨 상태이다(Scope 2). C사는 전력 사용으로 인한 간접 

배출을 감축하기 위해 에너지 효율화 조치를 취하고 있

다. 이 경우, 보통 양사 모두의 목표에서 감축량으로 나

타날 것이다.13

이 두 가지 예는 감축 대상 온실가스 배출원을 동일한 조직 

혹은 서로 다른 조직이 두 개 이상의 목표에 포함시킬 경우 

자연스럽게 이중 계산 문제가 발생함을 보여준다. 목표의 범

위를 제한하지 않는 한 이러한 유형의 이중 계산을 피하기 어

려우며, 이중 계산을 그들의 목표에서 같은 배출원을 공유하

는 조직들로 국한시키면 별 문제되지 않을 것이다(즉, 두 목

표가 중복되는 경우).

•  외부 프로그램에서 거래한 배출권의 이중 계산. 기업 목표

가 외부 온실가스 거래 프로그램과 중복되는 경우, 동일한 

배출원을 대상으로 하는 배출권을 다른 조직이 사용할 수 

있도록 온실가스 거래 프로그램을 통해 판매한 후 규제 목

표와는 조정하였으나 기업 목표와는 조정하지 않은 경우. 

본 예는 중복되지 않는(즉, 동일한 배출원을 대상으로 하지 

않는) 두 목표에 대해 이중 계산이 발생한다는 점에서 이전 

예와 다르다. 이러한 유형의 이중 계산은 배출권을 판매한 

기업이 배출권 거래를 자체 기업 목표와 조정하면 피할 수 

있다(Holcim 사례연구 참조). 이러한 상황에서 기업이 어떤 

결정을 내리든, 신뢰성을 유지하기 위해서는 온실가스 거

래 프로그램에서 배출권의 매매를 일관된 방식으로 처리

해야 한다. 예를 들어, 온실가스 거래 프로그램에서 판매한 

배출권을 기업 목표와 조정하지 않기로 결정한 경우, 기업 

목표를 달성하기 위해 구매한 동일한 유형의 배출권도 모

두 산정하지 말아야 한다.

이상적으로, 기업은 이중 계산이 목표의 환경적 충실성을 훼

손하는 경우에는 기업목표에서 이중 계산 문제를 피하도록 

노력해야 한다.  또한, 두 조직 간의 이중 계산을 방지하면 해

당 기업 중 하나가 배출량을 감축할 추가적인 인센티브가 발

생한다. 하지만 특히 여러 외부 프로그램의 대상인 기업 및 

간접 온실가스 배출량이 목표에 포함된 경우, 현실적으로는 

이중 계산을 피하기가 상당히 어렵다. 따라서 기업은 이중 

계산 정책에 대해 투명하게 공개하고 일부 이중 계산 상황을 

해결하지 않기로 선택한 경우에는 그 이유를 명시해야 한다. 

Holcim의 사례연구는 한 기업이 목표에 대한 성과를 추적하

고 이중 계산 문제를 해결하기 위해 선택한 방법을 소개한다.

9. 목표 수준 결정

목표 수준 설정에 대한 결정은 모든 선행 단계들의 정보를 

바탕으로 이루어져야 한다. 기타 고려해야 할 사항은 다음

과 같다.

•  온실가스 배출량과 생산량, 제조 공간 면적, 직원 수, 매출, 

수익 등과 같은 기타 사업 측정지표 간의 관계를 조사하

여 온실가스 배출에 영향을 미치는 주요 동인을 이해한다.

•  사용 가능한 주요 배출 감축 기회에 따라 다양한 감축 전

략을 수립하고 총 온실가스 배출량에 미치는 영향을 조사

한다. 다양한 저감 전략에 따른 배출량 예측치 변화를 조

사한다.

•   온실가스 배출량과 관련된 기업의 미래를 전망한다.

•  생산 계획, 수익 또는 판매 목표, 투자 전략을 이끄는 기타 

다른 기준의 투자 수익률(ROI) 등 관련 성장 요인들을 고

려한다.
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글로벌 시멘트 생산업체인 Holcim은 온실가스 재무상태

표를 이용해 자발적 기업 목표 관련 성과를 추적하고 있

다. 각 이행 기간과 각국 사업에 대하여 재무상태표의 대

변에는 실제 온실가스 배출량을, 차변에는 온실가스 ‘자

산’과 ‘상품’을 기표한다. 자산과 상품에는 실제 자발적 온

실가스 목표 (‘자발적 목표’, 즉, Holcim이 자체 제공하는 

배출권), 해당되는 경우 의무적 목표(‘목표’), 구매(+) 혹은 

판매(-)한 CDM 크레디트, 구매(+) 혹은 판매(-)한 모든 의

무적 배출량 거래의 배출권 등이 포함된다. 이에 따라 만

일 한 국가의 사업에서 (자발적 목표 경계 내의 배출원에

서 발생한) CDM 크레디트를 판매하면, 구매 조직에서만 

크레디트가 산정된다(8단계의 이중 계산에서 첫 번째 예 

참조).

이행 기간 종료 시점에 Holcim Group의 목표에 대한 각국 

사업의 잔량은 '0' 혹은 '+'여야 한다. 자발적 목표와 의무

적 목표가 중복되는 기업(예. 유럽의 경우)은 의무적 목표

에 대한 잔량도 ‘0’ 혹은 ‘+’여야 한다. 따라서 유럽에서는 

온실가스 감축량이 두 목표에 모두 반영된다(8단계 이중 

계산의 두 번째 예 참조).

각국 사업 재무상태표의 차대변은 그룹 수준으로 연결조

정 된다. 그룹에서 내부 거래한 크레디트와 배출권은 기업 

온실가스 연결 재무상태표의 자산 열에서 간단히 상계된

다. 외부 거래한 모든 크레디트 혹은 배출권은 재무상태표 

자산 열의 최하단 결산합계 행에서 자발적 및 의무적 목표 

모두를 대상으로 조정된다. 이렇게 할 경우 판매한 배출권

은 구매 조직에서만 산정된다(Holcim의 목표와 구매 조직

의 목표는 중복되지 않는다). 구매한 배출권 혹은 크레디

트는 유럽 사업의 자발적 및 의무적 목표 양쪽 모두에 산

정된다(두 목표는 중복된다). 

Holcim: 
온실가스 재무상태표를 통해 목표에 대한 성과 추적 

온실가스 자산 및 상품 온실가스 자산 및 상품

자발적 목표(직접 배출량)      

의무적 목표(직접 배출량)

구매(+) 혹은 판매(-)한 의무적 배출권 

자발적 목표

구매(+) 혹은 판매(-)한 CDM 크레디트

자발적 목표 & 크레디트 합계

자발적 목표, 배출권 & 크레디트 합계

구매(+) 혹은 판매(-)한 CDM 크레디트

자발적 목표, 배출권 & 크레디트 합계

의무적 목표, 배출권 & 크레디트 합계

배출량, 직접, 간접 + 바이오매스

직접 배출량의 합계

직접 배출량의 합계, EU ETS에 따름

배출량, 직접, 간접 + 바이오매스

직접 배출량의 합계

직접 배출량의 합계

온실가스 대차대조표 (모든 값은 CO2환산톤/년로 표기)

Holcim (유럽의 A국가)

Holcim(남미의 X 국가)

Holcim 그룹
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•  온실가스 배출량에 영향을 미칠 기존 환경 혹은 에너지 계

획, 자본 투자, 제품/서비스 변경사항, 목표 등의 존재 여부

를 고려한다. 향후 온실가스 궤적에 영향을 미치는 연료 전

환, 자가 발전 및/혹은 재생 에너지 투자에 대한 계획이 이

미 마련되어 있는가?

•  유사한 조직들의 온실가스 배출량을 벤치마킹한다. 일반

적으로 이전에 에너지 및 기타 온실가스 감축에 투자한 적

이 없는 조직들은 더 비용 효율적인 감축 기회들이 있을 것

이므로 더 공격적인 감축 수준을 달성할 수 있을 것이다.

10. 진행상황 추적 및 보고

목표를 설정한 후에는 목표 대비 성과를 추적하여 준수 여

부를 확인하고, 신뢰성을 유지하기 위해 배출량과 외부 감

축량을 일관되고 완전하며 투명한 방식으로 보고해야 한다.

•  정기적으로 성과 검토. 목표 대비 성과를 추적하려면 목

표를 연간 온실가스 인벤토리 프로세스와 연계하고 감축

과 관련된 배출량을 정기적으로 검토하는 것이 중요하다. 

일부 기업은 이를 위해 중간 목표를 사용한다(이동 목표 기

준 연도를 사용하는 목표의 경우 매년 중간 목표가 자동으

로 포함된다).

• 목표와 관련된 보고 정보.

    기업은 목표를 설정하고 이와 관련된 진행상황을 보고할 

때 다음 정보를 포함해야 한다.

1. 목표에 대한 상세사항

• 선택한 목표 경계의 개요를 제공한다.

•  목표 유형, 목표 기준 연도, 목표 완료일 및 이행 기간을 

명시한다.

•  목표를 달성하기 위해 상쇄 사용 가능 여부를 명시하고, 

가능한 경우, 상쇄 유형과 상쇄량을 명시한다.

• 목표 이중 계산 정책을 기술한다.

• 목표 수준을 명시한다.

2. 목표와 관련된 배출량 및 성과에 대한 정보

•  목표 경계 내 배출원으로부터 발생한 배출량은 모든 온

실가스 거래량과 별도로 보고한다. 

•  원단위 목표를 사용하는 경우, 목표 경계 내의 절대 배출

량은 모든 온실가스 거래량 및 사업 측정지표와 구분해

서 보고한다. 

•  목표 규제 준수와 관련된 온실가스 거래량을 보고한다(

목표 달성을 위해 사용한 상쇄의 개수 포함).

•  상쇄를 목적으로 다른 조직에 판매하거나 이전한 내부 

프로젝트 감축량을 보고한다.

• 목표와 관련된 전반적인 성과를 보고한다.

주석                                                                                    

1  일부 기업의 경우, 이 비율을 역으로 사용해 온실가스 효율성 목표
를 수립할 수 있다.

2  「UK Emissions Trading Scheme」, 「Chicago Climate Exchange」, 
「EU Emissions Trading Scheme」 등의 경우.

3  Holcim사와 Lafarge사의 감축은 『WBCSD Cement CO2 Protocol 
(WBCSD, 2001)』에서 사용하는 용어에 따라 수립된 것이며, 이 프
로토콜은 생산된 시멘트 톤당 배출량을 나타내기 위해 ‘specific’이
라는 용어를 사용한다.

4  1년이 아닌 다른 시간 간격도 가능하다. 그러나 기준 연도가 이월
되는 간격이 길어질수록 고정 목표 기준 연도의 접근방법과 유사
해진다. 본문에서는 1년마다 이월되는 이동 목표 기준 연도를 기
반으로 한다.

5  이동 기준 연도를 사용한 연도별 배출량 변화의 단순 합산은 조
직구조의 변화가 없더라도 고정 기준 연도를 사용한 시간 경과에 
따른 배출량 비교와는 다른 결과가 도출된다는 점에 유의해야 한
다. 절대적인 수치로 보면, 5년 동안 매년 (전년도 대비) X%씩 감
축하는 것과 1년차에 비해 5년차에 (X 곱하기 5)만큼 감축하는 것
은 다르다.

6  이동 기준 연도를 적용할 때 사용하는 재계산 방법에 따라 시간 
경과에 따른 배출량 비교에 기업이 배출원을 소유하거나 통제하
지 않았을 때 발생한 배출량도 포함될 수 있다. 그러나 이러한 유
형의 정보포함은 최소화되었다. 『GHG Protocol』 웹사이트 (www.
ghgprotocol.org)의 『Base year recalculation methodologies for 
structural changes』 지침 문서도 참조.

7  다양한 재계산 방법에 대한 자세한 내용은 『GHG Protocol』 웹
사이트 (www.ghgprotocol.org)의 『Base year recalculation 
methodologies for structural changes』 지침 문서 참조.

8  8장에서 설명한 것처럼 상쇄는 크레디트로 전환할 수 있다. 따라
서 크레디트는 상쇄의 하위분류로 간주된다. 본 장에서는 상쇄를 
일반용어로 사용한다.

9  본 장에서 “내부” 및 “외부”라는 용어는 감축이 목표 경계 안(내부)
에 있는 배출원에서 발생한 것인지 아니면 밖(외부)에 있는 배출원
에서 발생한 것인지를 의미한다.

10  이러한 동등성(equivalence)을 “대체 가능성(fungibility)”이라고
도 한다. 그러나 “대체 가능성”은 목표를 달성할 때 가치 차원에
서 동등성을 의미할 수도 있다(대체 가능한 두 상쇄는 목표를 달
성할 때 동일한 가치를 갖는다. 즉, 둘 다 동일한 목표에 적용될 
수 있다).

11  여기서 중복이란 두 개 이상의 목표가 자체 목표 경계 내에서 동일
한 배출원을 포함하는 상황을 의미한다.

12  마찬가지로, 본 예에서 A사는 온실가스 거래 프로그램 하에서 배
출량에 대한 의무적 목표 대상이며 B사와 공유하는 동일한 배출
원을 대상으로 배출권 거래에 참여하고 있는 것일 수 있다. 이 경
우, “외부프로그램에서 거래한 배출권의 이중 계산”의 예가 더 적
합하다.

13  C사가 이행한 에너지 효율화 조치가 항상 B사의 실제 배출량 감
소로 이어지지 않을 수도 있다. 간접 배출량 감축에 대한 더 자세
한 내용은 8장 참조. 
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부록 A. 구매 전력으로부터의 간접 배출량 산정
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본 부록은 전력 구매와 관련된 간접 배출 산정 및 보고 방법

에 대한 지침을 제공한다. 그림 A-1은 구매 전력과 관련된 거

래 및 배출량에 대한 개요이다.

자체 소비되는 구매 전력

보고 기업이 소비한 구매 전력의 발전과 관련된 배출량은 

Scope 2에 보고한다. Scope 2에는 기업이 실제 소비한 전력

의 발전으로 인해 발생한 직접 배출 부분만 산정한다. 전력을 

구매하여 이를 자체 소유 혹은 통제하는 송배전 시스템을 통

해 수송하는 기업은 송배전 손실과 관련된 배출량을 Scope 

2에 따라 보고한다. 그러나 만일 보고 기업이 송배전 시스템

을 소유 혹은 통제하면서 자체 전선을 통해 수송하는 전력을 

(구매하지 않고) 발전도 하는 경우, 송배전 손실과 관련된 배

출은 이미 Scope 1에 따라 산정했을 것이므로 Scope 2에 따

라 보고하지는 않는다. 발전 및 송배전 시스템이 수직 통합

되어 있고 동일한 기업에 의해 소유 혹은 통제되는 경우가 

여기에 해당된다.

최종 사용자에게 재판매되는 구매 전력

최종 사용자에게 재판매되는 (예를 들어 유틸리티 회사가 구

매한) 구매 전력의 발전으로 인해 발생한 배출량은 Scope 3

에 따라 “최종 사용자에게 재판매되는 구매 전력의 발전” 카

테고리에 보고 가능하다. 본 보고 카테고리는 특히 독립발전

사업자가 공급하는 도매 전력을 구매하여 고객에게 재판매

하는 유틸리티 회사에게 해당된다. 유틸리티 회사 및 전력 공

급업체는 대개 전력 구매처에 대한 선택을 하는데, 이는 업

체들에게 중요한 온실가스 감축 기회요인(4장의 Seattle City 

Light 사례연구 참조)이 된다. Scope 3는 선택적이므로, 그들

의 전력판매가 최종 사용자인지 비최종 사용자인지 추적할 

수 없는 경우에는 이런 발생량을 Scope 3에 보고하지 않기로 

선택할 수 있다.  대신, 최종 사용자 및 비최종 사용자 모두에

게 판매된 구매 전력과 연계된 총배출량을 선택적 정보사항

인 “비최종 사용자에게 재판매되는 구매 전력, 열, 증기의 발

전” 카테고리에 보고할 수 있다.

중개 기관에 재판매되는 구매 전력

중개 기관에게 재판매되는 구매 전력의 발전과 관련된 배출 

(예. 매매거래)은 “중간 사용자에게 재판매되는 구매 전력, 

열, 증기의 발전” 카테고리 밑에 선택적 정보로 보고될 수 있

다. 매매거래의 예로는 전력을 한 공급원 혹은 현물시장에서 

직접 구매한 후 중개 기관(예: 중간사용자)에게 재판매하는 

구매 전력 혹은 기타 거래를 포함하는 단순중개/매매 거래가 

있다. 이들 배출량의 경우 전력이 최종 사용자에게 도달하기

까지 수차례의 매매 거래가 발생할 수 있으므로 Scope 3과

는 분리하여 선택적 정보로 보고된다. 이로 인해 동일한 전

력에 대해 일련의 전력 매매 거래로 인해 발생한 간접 배출

량이 이중 보고될 수 있다.

그림 A-1 . 구매 전력과 관련된 간접 온실가스 배출량 산정

자체 소비
Scope 2

구매 전력을 자체 소비함으로써 발생한 간접 배출량

Scope 3
구매 전력을 최종 사용자에게 판매함으로써 발생한 간접 배출량

선택적 정보
구매 전력을 중간사용자에게 판매함으로써 발생한 배출량

최종 사용자에게 
재판매

중개 기관에 재판매

구매 전력
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A

전력 발전의 업스트림에서 발생한 온실가스 배출량

구매 전력의 발전 과정에서 소비한 연료의 추출 및 생산과 관

련된 배출량은 Scope 3의 “전력 발전 과정에서 소비한 연료

의 추출, 생산, 운송” 카테고리에 보고 가능하다. 이들 배출량

은 전력 발전의 업스트림에서 발생한다. 예로는 석탄 채굴, 

휘발유 정제, 천연가스 추출, 수소 생산(연료로 사용되는 경

우) 등이 있다.

전력 배출 계수의 선택

Scope 2 배출량을 계량하기 위해 『GHG Protocol Corporate 

Standard』에서는 구매 전력의 출처/공급업체별 배출 계수를 

확보해 둘 것을 권고한다. 이러한 배출 계수를 구할 수 없는 

경우 지역 혹은 전력망 배출 계수를 사용해야 한다. 배출 계

수 선택에 대한 더 자세한 내용은 『GHG Protocol』 웹사이트

(www.ghgprotocol.org)의 『GHG Protocol』 계산 도구 참조.

송배전에서의 전력소비와 관련된 온실가스 배출량

송배전 시스템에서 소비된 전력의 발전으로 인한 배출량은 

최종 사용자가 Scope 3의 “송배전 시스템에서 소비되는 전

력의 발전” 카테고리에 보고 가능하다. 공개된 전력망 배출 

계수에는 일반적으로 송배전 손실이 포함되어 있지 않다. 이

들 배출량을 계산하려면 공급업체별 혹은 위치별 송배전 손

실 계수를 적용해야 할 수 있다. 전력을 구매하여 이를 자체 

송배전 시스템을 통해 수송하는 기업은 송배전 시스템에서 

소비된 전력분을 Scope2에  보고한다.

송배전 손실 관련 간접 배출량 산정

전력 배출 계수에는 발전단 배출 계수(Emission Factor at 

Generation, EFG)와 소비단 배출 계수(Emission Factor at 

Consumption, EFC) 등 두 가지 유형이 있다. EFG는 전력발전

으로 인해 발생한 CO2 배출량을 전력 발전량으로 나눈 값이

다. EFC는 전력발전으로 인해 발생한 CO2 배출량을 전력 소

비량으로 나눈 값이다.

EFC와 EFG는 아래와 같이 연관되어 있다.

이들 공식에서 알 수 있듯이, EFC에 전력 소비량을 곱하면 

최종사용 및 송배전 과정에서 소비된 전력으로 인해 발생

한 총 배출량이 산출된다. 반면, EFG에 전력 소비량을 곱하

면 최종 사용 과정에서 소비된 전력으로 인해 발생한 배출량

만 산출된다.

Scope 2의 정의(4장 참조)에 따라, 『GHG Protocol Corporate 

Standard』에서는 Scope 2 배출량 계산 시 EFG의 사용을 요

구한다. EFG를 사용하면 전력 관련 업스트림 배출 카테고리

를 처리할 때 내부 일관성을 보장하고 Scope 2에서 이중 계

산을 방지할 수 있다. 이 외에도 EFG를 사용하면 다음과 같은 

여러 가지 장점이 있다.

1)  계산이 더 간단하고 지역적, 국가적, 국제적으로 공개된  

출처에서 널리 구할 수 있다.

2)  이는 배출 원단위, 즉 생산물 단위당 배출량을 계산하는 

데 일반적으로 사용되는 접근방법을 기반으로 한다.

3)  송배전 손실로 인해 발생한 간접 배출의 보고 투명성을 

제고한다.

송배전 손실로 인해 발생한 배출량을 산정하는 공식은 다음

과 같다.

일본과 같은 일부 국가에서는 현지 규정에 따라 전력회사가 

소비자에게 EFG와 EFC를 모두 제공해야 할 수 있으며, 소비

자는 구매 전력의 소비로 인해 발생한 간접 배출량을 산정하

기 위해 EFC를 사용해야 할 수도 있다. 이 경우에도 기업은 

『GHG Protocol Corporate Standard』에 따라 작성된 온실가

스 보고서의 Scope 2 배출량을 보고하기 위해 여전히 EFG를 

사용해야 한다.

EFC x 전력 소비량
=

EFG x (전력 소비량 + 송배전 손실) 

발전으로 인해 발생한 총 CO2 배출량

발전으로 인해 발생한 총 CO2 배출량

EFG = 

EFC = 

전력 발전량

전력 소비량

            송배전 손실 

            전력 소비량
EFC = EFG x 1 +( )

EFG x 
송배전 과정에서 

소비된 전력
=

송배전 과정에서 
소비된 전력으로 인해 발생한

간접 배출
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부록 B. 대기로부터 격리된 탄소 산정
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『GHG Protocol Corporate Standard』의 핵심 목적은 기업을 

위해 직접적인 사업활동 뿐 아니라 가치사슬을 따라 발생하

는 온실가스 배출량에 대한 정확하고 완전한 모습을 제공하

는 인벤토리 구축 방법에 대한 지침을 제공하는 것이다.1 일

부 기업 유형의 경우, 대기로부터 격리된 탄소 산정에 미치

는 영향을 고려하지 않고서는 정확한 인벤토리를 구축하기

가 어려울 것이다.²

대기로부터 격리된 탄소 산정

광합성을 하면서 식물은 대기 중 탄소(CO2)를 제거하여 이

를 식물 조직에 저장한다. 다시 대기 중으로 돌아올 때까지 

이 탄소는 여러 “탄소 저장고”중 하나에 머문다. 이러한 저

장고에는 (a) 숲, 농지 및 다른 육상 환경의 지상 바이오매스

(예: 식물), (b) 지하 바이오매스(예. 뿌리), (c) 사용 중이거나 

매립지에 저장 중인 바이오매스 기반 제품(예. 목재 제품) 등

이 있다.

탄소는 이러한 저장고 중 일부에 때로는 수세기에 이르는 

긴 기간 동안 저장되어 있을 수 있다. 이러한 저장고에 저장

된 격리된 탄소 축적량의 증가는 대기 중으로부터 탄소 순제

거를 나타내고, 이 축적량의 감소는 대기 중 탄소의 순추가

를 나타낸다.

기업 온실가스 인벤토리에 격리된 탄소에 대한 영향
을 포함시키는 이유

일반적으로 격리된 탄소의 축적량 변화와 이와 관련된 대기

와 탄소의 교환은 국가 수준의 온실가스 배출 인벤토리에 중

요한 것으로 인식되며, 따라서 이러한 격리된 탄소에 대한 

영향은 보통 국가 인벤토리에서 다루어지고 있다(UNFCCC, 

2000). 마찬가지로 임업과 같은 바이오매스 기반 산업에 속

한 기업의 경우, 대기 중 CO2 수준에 미치는 기업의 전반적

인 영향 중 가장 유의미한 측면은 직접적인 사업활동과 가치

사슬에 따라 발생하는 격리된 탄소에 대한 영향일 것이다. 일

부 임업 기업은 기업 온실가스 인벤토리 내에서 이러한 온실

가스 발자국 문제를 다루기 시작했다(Georgia Pacific, 2002). 

나아가 국제적으로 운영되는 주요 임업기업 연합체 모임인 

「WBCSD’s Sustainable Forest Products Industry Working 

Group」은 임업 가치사슬과 연계된 탄소 측정, 산정, 보고, 

소유권 문제를 더 조사하기위한 프로젝트를 개발하고 있다.

격리된 대기 중 탄소에 대해 기업이 미치는 영향에 대한 정보

는 전략적 계획 수립, 이해관계자 교육, 기업의 온실가스 프

로필 개선 기회 탐색 등에 도움이 될 수 있다. 기업이 단독으

로 또는 원자재 공급업체 혹은 고객과 협력하여 가치사슬을 

따라 발생하는 온실가스의 배출을 감축함으로써 가치를 창

출할 기회가 될 수도 있다.

『GHG Protocol Corporate Standard』의 맥락에서 
격리된 탄소 산정

아직 바이오매스 기반 산업의 가치사슬을 따라 이동하는 

대기로부터 격리된 탄소 산정은 『GHG Protocol Corporate 

Standard』하에 합의된 방법을 여전히 개발 중이다. 그럼에

도 불구하고, 기업 인벤토리에서 격리된 탄소에 대한 영향을 

다룰 때 나타낼 필요가 있는 문제들은 아래에 강조된 『GHG 

Protocol Corporate Standard』에 의해 제공된 기존 지침의 

맥락에서 검토할 수 있다.

조직 경계 설정

『GHG Protocol Corporate Standard』는 지분 할당 접근법과 

통제 접근법 등 두 가지 온실가스 데이터 연결방법을 제시한

다. 일부 경우에는 이러한 접근법을 대기로부터 격리된 탄소

의  배출/제거에 직접 적용해 볼 수 있다. 그중에서도 토지 및 

목재 소유권, 수확권, 토지 관리 및 수확 결정 통제 등과 관련

된 다양한 계약 유형에 따른 격리된 탄소의 소유권 문제를 검

토해 보아야 한다. 탄소가 가치사슬을 통해 이동함에 따라 소

유권이 이전되는 문제도 나타낼 필요가 있다. 예를 들어, 경

우에 따라 위기관리 프로그램의 일환으로 기업이 Scope 2 및 

3처럼 소유권이나 통제와 관계없이 격리된 탄소에 대한 가

치사슬을 평가하고 싶을 수 있다.

운영 경계 설정

온실가스 배출량 산정과 마찬가지로, 격리된 탄소 인벤토리

에 대한 운영 경계 설정은 기업이 가치사슬을 따라 격리된 탄

소에 대한 영향을 투명하게 보고하는 데 도움이 된다. 예를 

들어, 기업은 분석 결과에 중대한 영향을 포착하는 가치사슬

에 대한 설명을 제공할 수 있다. 이때에는 반드시 분석에 어

느 저장고가 포함되었는지 및 그 근거가 제시되어야 한다. 

가치사슬에 따라 대기로부터 격리된 탄소 산정에 대한 영향

을 특징짓는 합의된 방법이 마련될 때까지 이 정보는 『GHG 

Protocol Corporate Standard』를 기반으로 구축된 온실가스 

인벤토리의 섹션에 “선택적 정보”로 포함될 수 있다.
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시간 경과에 따른 탄소 제거 추적 

온실가스 배출량을 산정할 때와 마찬가지로, 이러한 시스템

에서 예상되는 연도별 변동성을 조정하려면 격리된 탄소에 

대한 영향을 위한 기준 연도 데이터를 복수 연도의 평균으로 

설정해야 할 수 있다. 격리된 탄소 산정에 사용되는 시간 규

모는 대개 산정이 이루어지는 공간 규모와 밀접하게 연관되

어 있을 것이다. 토지 취득 및 매각, 토지 사용 변경 및 기타 

활동 등을 산정하기 위한 기준 연도 재계산 방법에 대한 문

제도 나타내야 한다.

온실가스 제거량 파악 및 산정

『GHG Protocol Corporate Standard』에는 격리된 탄소 정량

화에 대한 합의된 방법이 포함되어 있지 않다. 따라서 기업

은 사용된 방법을 기술해야 한다. 경우에 따라 국가 인벤토

리에서 사용되는 정량화 방법을 기업 수준의 격리 탄소 정량

화에 적용할 수 있다. IPCC (1997; 2000b)는 관련 방법에 대

한 유용한 정보를 제공한다. 「IPCC」는 2004년에 산림과 임

산물에서 격리된 탄소를 계량화하는 방법에 대한 정보를 담

은 『Good Practice Guidance for Land Use, Land Use Change 

and Forestry』를 마련할 예정이다. 기업 가치사슬의 주요 부

분이 그러한 국가에 위치한 기업의 경우, 국가 인벤토리 구축

에 사용되는 방법을 참조하는 것도 도움이 될 수 있다.

아울러 기업 인벤토리 산정은 프로젝트 기반 산정과 다르

긴 하지만(아래 참조), 격리 프로젝트의 프로젝트 수준 산정

에서 파생된 산정 및 모니터링 방법 중 일부를 사용하는 것

이 가능할 것이다. 

온실가스 제거 강화 산정

기업 인벤토리는 기업 인벤토리 경계 내에서 연간 제거량을 

산정하는 데 사용할 수 있다. 반면, 향후 나올 『GHG Protocol 

Project Quantification Standard』는 프로젝트가 없었더라면 

발생했을 가상의 기준선 시나리오와 비교하여 상쇄로 사용

될 프로젝트 감축량을 계산하도록 설계되었다. 임업 부문 프

로젝트의 경우, 온실가스 제거를 강화하는 형식으로 설계되

었다.

본 문서의 8장에서는 온실가스 감축 프로젝트의 상쇄를 산

정할 때 반드시 나타내야 하는 몇 가지 문제를 다룬다. 본 지

침의 대부분은 온실가스 제거 증진 프로젝트에도 적용된다. 

한 가지 예로는 8장에도 간략하게 설명된 제거의 가역성 문

제가 있다.

온실가스 제거량 보고

가치사슬을 따라 대기로부터 격리된 탄소에 대한 영향을 정

의하는 합의된 방법이 마련될 때까지, 본 정보는 인벤토리의 

“선택적 정보”에 포함시킬 수 있다(9장 참조). 기업의 인벤토

리 경계 내에 있는 격리된 탄소 관련 정보는 인벤토리 경계 

내에 없는 배출원에서 발생한 프로젝트 기반 감축량과 별도

로 관리해야 한다. 기업의 인벤토리 경계 내에서 온실가스 제

거 증진 프로젝트가 이행되는 경우, 일반적으로 시간 경과에 

따른 탄소 제거량 증가로 보고될 수도 있겠지만 선택적 정보

로 보고할 수도 있다. 그러나 이중으로 계산되지 않도록 따

로 구분은 해야 한다. 이는 제3자에게 상쇄 혹은 크레딧으로 

판매할 때 특히 중요하다.

기업이 격리된 탄소에 대한 영향을 정의하는 다양한 방법에 

대한 경험이 쌓이면서 이러한 방법에서 기대할 수 있는 정

확도의 수준에 대한 정보가 더 많이 제공될 것이다. 그러나 

경험을 쌓는 시작 단계에서는 추정치와 관련된 불확도를 평

가하기 어려울 수 있으므로 추정치를 이해당사자들에게 어

떻게 보고할 것인가에 대해 특별한 주의가 필요할 수 있다.

주석                                                                                 

1  본 부록에서 ‘가치사슬’이란 산림에서 시작하여 제품 폐기까지 확
장되는 일련의 사업활동 및 주체를 의미함.  (a) 시장을 위한 최종 
제품을 생산하기 위한 원자재와 중간재를 공급하거나 가치를 더하
는 활동. (b) 이러한 제품의 사용 및 제품 폐기 관리와 관련된 활동.

2  본 부록에서 ‘'대기로부터 격리된 탄소 산정’’이라는 용어는 생물학
적 흡수원에 의한 격리만을 의미한다.
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부록 C. 온실가스 프로그램들 개요
A

 
P

 
P

 
E

 
N

 
D

 
I

 
X

프로그램명 프로그램 유형
중점사항

(조직, 프로젝트, 
설비)

감축 대상 온실가스 조직 프로젝트 경계

「California Climate Action Registry」 
www.climateregisty.org

자발적 등록 프로그램 조직 (2004년에 
가능한 프로젝트)

조직은 참여 후 처음 3
년 동안 CO2를 보고하
고, 그 이후에는 6가지 
온실가스를 모두 보고
한다.

지분 할당 혹은 캘리포
니아 혹은 미국 사업활
동에 대한 통제

「US EPA Climate Leaders」
www.epa.gov/climateleaders

자발적 감축 프로그램 조직 6대 온실가스 지분 할당 혹은 미국 
사업활동에 대한 통제

「WWF Climate Savers」
www.worldwildlife.org/climatesavers

자발적 등록 프로그램 조직 CO2 지분 할당 혹은 미국 
사업활동에 대한 
통제

「World Economic Forum Global GHG 
Register」
www.weforum.org

자발적 등록 프로그램 조직 6대 온실가스 지분 할당 혹은 전 
세계 사업활동에 
대한 통제

「EU GHG Emissions Allowance Trading 
Scheme」
www.europa.eu.int/comm/environment/

의무적 배출권 거래제도 시설 6대 온실가스 선별된 부문의 시설

「European Pollutant Emission Registry」
www.europa.eu.int/comm/environ- 
ment/ippc/eper/index.htm

대형 산업시설을 위한 
의무적 등록제

시설 『Kyoto Protocol』에 따
른 6가지 온실가스와 
기타 오염물질

『EU Integrated 
Pollution Prevention 
and Control (IPPC)』 
지침하의 시설

「Chicago Climate Exchange」
www.chicagoclimateexchange.com

자발적 배출권 거래제도 조직 및 프로젝트 6대 온실가스 지분 할당

「Respect Europe BLICC」
www.respecteurope.com/rt2/blicc/

자발적 감축 프로그램 조직 6대 온실가스 지분 할당 혹은 전 
세계 사업활동에 
대한 통제
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운영 경계 프로그램 성격/목적 기준 연도 목표 검증

Scope 1 및 2 필수사항, 
scope 3 결정될 예정

기준선 보호, 
공개 보고, 향후 
가능 목표

조직별로 다른 기준 연도, 『GHG 
Protocol Corporate Standard』에  
재계산 필요

장려되나 선택사항 제3자 공인검증 기관 
필수

Scope 1 및 2 필수사항, 
scope 3 선택사항

공공인식 제고, 
목표 설정 및 감축량 
달성 보조

조직이 프로그램에 참여한 연
도, 『GHG Protocol Corporate 
Standard』에 따른 재계산 필요

필수사항, 조직별로 
다른 목표

선택사항, 지침과 이행 
시 포함해야 할 구성요
소에 대한 체크리스트 
제공

Scope 1 및 2 필수사항, 
scope 3 선택사항

목표 달성, 공공인식 
제고, 전문가 보조

1990년 이후 선택 연도, 조직별
로 다른 기준 연도, 『GHG Protocol 
Corporate Standard』에 따른 재계
산 필요

필수사항, 조직별로 
다른 목표

제3자 검증 기관 

Scope 1 및 2 필수사항, 
scope 3 선택사항

기준선 보호, 공개 보고, 
목표 달성 장려
하지만 선택사항

1990년 이후 선택 연도, 조직별
로 다른 기준 연도, 『GHG Protocol 
Corporate Standard』에 따른 재계
산 필요

장려되나 선택사항 제3자 검증기관 혹은 
WEF가 현장확인

Scope 1 거래 가능한 배출권 
시장을 통해 연간 배출
목표 달성, 최초 기한 
2005~2007년

회원국이 배출권의 할당을 위해 
기준 연도 결정

할당 및 거래된 배출권
의 연간 규제 준수, EU는 
1990년보다 더 낮은 수준
인 총 8% 감축 공약 

제3자 검증기관 

Scope 1 필수사항 개별 산업 시설 허용 해당사항 없음 해당사항 없음 현지 허가기관

직접연소, 공정 배출원, 
간접 배출량 등은 선택
사항

거래 가능한 배출권 
시장을 통해 연간 목
표 달성

1998~2001년간 평균 2003년 기준선 대비 1% 
이하 수준, 
2004년 기준선 대비 2% 
이하 수준,
2005년 기준선 대비 3% 
이하 수준,
2006년 기준선 대비 4% 
이하 수준

제3자 검증기관 

Scope 1 및 2 필수사항, 
scope 3 적극 장려

목표 달성, 공공인식 
제고, 전문가 지원

조직별 다른 기준 연도, 『GHG 
Protocol Corporate Standard』에 
따른 재계산 필요

필수사항, 조직별로 다
른 목표

제3자 검증기관
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부록 D. 산업부문별 Scope 분류
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부문 SCOPE 1 배출원 SCOPE 2 배출원 SCOPE 3 배출원1

에너지

에너지 생산 •  고정 연소(전력, 열, 증기 생산에 사용
되는 보일러 및 터빈, 연료펌프, 연료
전지, 플레어링)

•  이동 연소(트럭, 연료수송을 위한 바지
선이나 기차)

•  탈루 배출(송전 및 저장 시설에서 메
탄 누출, LPG 저장 시설에서 HFC 배
출, 송배전 장비에서 SF6 배출)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

•  고정 연소(연료의 채굴 및 추출, 연료 정제 
혹은 가공을 위한 에너지)

• 공정 배출(연료 생산, SF6 배출²)
•  이동 연소(연료/폐기물 운송, 직원 출장, 직

원 출퇴근)
•  탈루 배출(폐기물 매립지, 파이프라인, SF6 

배출로 인해 발생하는 CH4 및 CO2)

석유 및 가스3 •  고정 연소(공정히터, 엔진, 터빈, 플레어링, 
소각로, 산화조, 전력, 열, 증기의 생산)

•  공정 배출(공정 배기구, 장비 배기구, 유지
보수/전환 활동, 비일상적 활동)

•  이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송, 회사 
소유 차량)

•  탈루 배출(가압 장비, 폐수 처리, 표면 담수
에서 누출)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

•  고정 연소(연료로 제품 사용 혹은 구매 자
재의 생산을 위한 연소)

•  이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송, 직
원 출장, 직원 출퇴근, 연료로 제품 사용)

•  공정 배출(공급원료로 제품 사용 혹은 구
매한 자재 생산으로 인해 발생하는 배출)

•  폐기물 매립지 혹은 구매 자재의 생산으
로부터 발생하는 탈루 배출(CH4 및 CO2)

석탄 채광 •  고정 연소(메탄 플레어링 및 이의 사용, 
   폭발물 사용, 광산 화재)
• 이동 연소(채굴 장비, 석탄 운송) 
•  탈루 배출(탄광 및 석탄 더미에서 발생하

는 CH4 배출)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

• 고정 연소(연료로 제품 사용)
•  이동 연소(석탄/폐기물 운송, 직원 출장, 
   직원 출퇴근)
• 공정 배출(가스화)

금속류

알루미늄4 •  고정 연소(보크사이트에서 알루미늄 가
공, 코크스 베이킹, 석회, 소다회 및 연료 
사용, 현장 CHP)

• 공정 배출(탄소 양극 산화, 전기분해, PFC)
• 이동 연소(전/후 제련물질 운송, 광석 운반)
•  탈루 배출(연료 라인 CH4, HFC 및 PFC, SF6 

커버 가스)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

•  고정 연소(제2의 공급업체가 원료 가공 및 
코크스 생산, 생산 라인 기계의 제조)

• 이동 연소(운송 서비스, 출장, 직원 출퇴근)
• 공정 배출(구매 자재의 생산 과정에서 발생)
•  탈루 배출(채굴 및 매립지에서 발생하는 

CH4 및 CO2, 외주 공정 배출)

철강5 •  고정 연소(코크스, 석탄 및 탄산염 플럭스, 
보일러, 플레어링)

•  공정 배출(조강 산화, 환원제 소비, 조강/합
금철의 탄소 함량)

• 이동 연소(현장 운송)
• 탈루 배출(CH4, N2O)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

• 고정 연소(채굴 장비, 구매 자재의 생산)
• 공정 배출(합금철 생산)
•  이동 연소(원자재/제품/폐기물 및 중간재 

운송)
•  탈루 배출(폐기물 매립지에서 발생하는 

CH4 및 CO2 )

화학물질

질산, 암모니아, 아
디프산, 요소, 석유
화학물질

•  고정 연소(보일러, 플레어링, 환원로, 화염
로, 화염 반응기, 증기 계량기)

•  공정 배출(기판의 산화/환원, 불순물 제
거, N2O 부산물, 촉매 크래킹, 각 공정에 
따라 개별적으로 발생하는 수많은 기타 
배출)

• 이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송)
• 탈루 배출(HFC 사용, 저장 탱크 누출)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

• 고정 연소(구매 자재의 생산, 폐기물 연소)
• 공정 배출(구매 자재의 생산)
•  이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송, 직

원 출장, 직원 출퇴근)
•  탈루 배출(폐기물 매립지 및 파이프라인

에서 발생하는 CH4 및 CO2)
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부문 SCOPE 1 배출원 SCOPE 2 배출원 SCOPE 3 배출원

광물

시멘트 및 석회6 • 공정 배출(석회석의 소성)
• 고정 연소(클링커로, 원료 건조, 전력 생산)
• 이동 연소(채석장 운영, 현장 운송)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

• 고정 연소(구매 자재의 생산, 폐기물 연소)
• 공정 배출(구매 클링커 및 석회의 생산)
•  이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송, 직

원 출장, 직원 출퇴근)
•  탈루 배출(채굴 및 매립에서 발생하는 

CH4 및 CO2, 외주 공정 배출)

폐기물7

매립지, 폐기물 연소, 
상수도 서비스

• 고정 연소(소각로, 보일러, 염화)
• 공정 배출(하수 처리, 질소 로딩)
•  탈루 배출(폐기물 및 동물성 제품 분해로부

터 발생하는 CH4 및 CO2 배출)
• 이동 연소(폐기물/제품 운송)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

• 고정 연소(연료로 사용되는 재활용 폐기물)
• 공정 배출(원료로 사용되는 재활용 폐기물)
•  이동 연소(폐기물/제품 운송, 직원 출장, 

직원 출퇴근)

펄프 및 종이

펄프 및 종이8 •  고정 연소(증기 및 전력 생산, 화석 연료 유
래 배출물 생산  고정 연소(증기 및 전력 생
산, 석회로에서 탄산칼슘의 소성으로부터 
발생하는 화석연료 유래 배출, 화석연료로 
가동되는 적외선 건조기로 제품 건조)

•  이동 연소(원자재, 제품 및 폐기물 운송, 수
확 장비 운영)

•  탈루 배출(폐기물에서 발생하는 CH4 및 CO2)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

•   고정 연소(구매 자재의 생산, 폐기물 연소)
•  공정 배출(구매 자재의 생산)
•  이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송, 직원 

출장, 직원 출퇴근)
•  탈루 배출(매립지에서 발생하는 CH4 및 

CO2 배출)

HFC, PFC, SF6 및 HCFC 22 생산9

HCFC 22
생산

•  고정 연소(전력, 열, 증기의 생산)
• 공정 배출(HFC 배출)
• 이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송)
• 탈루 배출(HFC 사용)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

• 고정 연소(구매 자재의 생산)
• 공정 배출(구매 자재의 생산)
•  이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송, 직

원 출장, 직원 출퇴근)
•  탈루 배출(제품 사용 시 탈루누출, 폐기물 

매립지로부터 발생하는 CH4 및 CO2)

반도체 생산

반도체 생산 •  공정 배출(웨이퍼 제조에 사용되는 C2F6, 
CH4, CHF3, SF6, NF3, C3F8, C4F8, N2O, C2F6 및 
C3F8 공정에서 생성되는 CF4)

•  고정 연소(휘발성 유기 폐기물의 산화, 전
력, 열 혹은 증기 생산)

•  탈루 배출(공정 가스 저장소 누출, 용기 잔
여물/힐 누출)

•  이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

•   고정 연소(수입 자재의 생산, 폐기물 연소, 
구매 전력의 업스트림 송배전 손실)

•  공정 배출(구매 자재의 생산, 반품된 공정 
가스 및 컨테이너 잔여물/힐의 외주 폐기처리)

•  이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송, 직원 
출장, 직원 출퇴근)

•  탈루 배출(매립지 CH4 및 CO2 배출, 다운스
트림 공정 가스 용기 잔여물/힐 누출)

기타 부문10

서비스 부문/사무

기반 조직11

• 고정 연소(전력, 열 또는 증기 생산)

• 이동 연소(원자재/폐기물 운송)

•  탈루 배출(주로 냉장 및 공조 장비 사용 

중 HFC 배출)

•  고정 연소(구매 
전력, 열, 증기의 
소비)

•  고정 연소(구매 자재의 생산)

•  공정 배출(구매 자재의 생산)

•  이동 연소(원자재/제품/폐기물 운송, 직

원 출장, 직원 출퇴근)
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부록 D
A

 
P

 
P

 
E

 
N

 
D

 
I

 
X

주석                                                                                    

1  외주(outsourcing), 계약기반 제조 및 프랜차이즈의 Scope 3 활동
은 특정 온실가스 배출원의 포함 여부가 외주의 성격에 따라 달라
지므로 본 표에서는 다루지 않는다.

2 비의도적 SF6 공정 배출에 대한 지침 작성 예정.

3  「American Petroleum Institute」는 석유 및 가스부문의 온실가스 
배출 계산을 위한 지침 및 계산 방법론이 포함된 『Compendium 
of Greenhouse Gas Emissions Methodologies for the Oil and Gas 
Industry (2004)』를 마련하였다.

4  「WRI」, 「WBCSD」와 더불어 「International Aluminum Institute」
는 알루미늄 부문의 온실가스 배출 계산을 위한 지침 및 도구가 
포함된 『Aluminum Sector Greenhouse Gas Protocol (2003)』을 마
련하였다.

5  「WRI」, 「WBCSD」와 더불어 「International Iron and Steel Institute」
   는 철 및 철강 부문 지침을 마련 중이다.

6  「WBCSD Working Group Cement: Toward a Sustainable Cement  
    Industry」는 시멘트 부문의 온실가스 배출 계산을 위한 지침 및 도
    구가 포함된 『The Cement CO2 Protocol: CO2 Emissions Monitoring
   and Reporting Protocol for the Cement Industry (2002)』를 마련
   하였다.

7 폐기물 부문에 대한 지침이 개발될 예정이다.

8   「Climate Change Working Group of the International Council of
   Forest and Paper Associations」는 펄프 및 제지 부문의 온실가스
   배출 산정을 위한 지침 및 도구가 포함된 『Calculation Tools for
   Estimating Greenhouse Gas Emissions from Pulp and Paper
   Mills(2002)』를 마련하였다.

9  PFC 및 SF6 생산에 대한 지침 마련 예정.

10  “기타 부문”에 속한 회사는 고정 연소, 이동(운송)연소, HFC 사용, 
측정 및 추정 불확도, 폐기물 등 부문 간 추정 도구를 사용하여 온
실가스 배출량을 추정할 수 있다.

11  「WRI」는 사무기반 조직의 온실가스 배출량 계산을 위한 지침 및 
산정 툴이 포함된 『Working 9 to 5 on Climate Change』 및 www.

    Safeclimate.net를 마련하였다.

94



약어풀이

CDM Clean Development Mechanism 

CEM Continuous Emission Monitoring 

CH4 Methane

CER Certified Emission Reduction

CCAR California Climate Action Registry

CCX  Chicago Climate Exchange

CO2 Carbon Dioxide

CO2-e Carbon Dioxide Equivalent

EPER European Pollutant Emission Register

EU ETS European Union Emissions Allowance Trading Scheme

GHG Greenhouse Gas

GAAP Generally Accepted Accounting Principles

HFCs Hydrofluorocarbons

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

IPIECA International Petroleum Industry Environmental Conservation Association

ISO International Standards Organization

JI Joint Implementation

N2O Nitrous Oxide

NGO Non-Governmental Organization

PFCs Perfluorocarbons

SF6 Sulfur Hexafluoride

T&D Transmission and Distribution

UK ETS United Kingdom Emission Trading Scheme

WBCSD World Business Council

                 for Sustainable Development

WRI World Resources Institute
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용어해설

Absolute target(절대치 목표)  시간 경과에 따른 절대 배출량 감축으로 정의된 목표. (예. 2010년까지 CO2 배출량을 1994

년 수준 대비 25% 이하 감축) (11장).

Additionality(추가성)                   어떤 프로젝트가 그것이 없었을때 일어났을 상황과 비교하여 그 프로젝트의 온실가스

                                                감축 및 제거를 평가하는 기준. 이는 그 프로젝트의 목적이 다른 곳의 배출을 상쇄하는

                                                            것일 경우  중요한 기준임 (8장).

Allowance(배출권) 소유자에게 일정량의 온실가스를 배출할 수 있는 권리를 부여하는 상품 (11장).

Annex 1 countries(부속서 1 당사국)  「International Climate Change Convention」에서 온실가스 배출 감축 의무를 부여받은 국

가그룹 : 오스트레일리아, 오스트리아, 벨기에, 벨라루스, 불가리아, 캐나다, 크로아티아, 

체코, 덴마크, 에스토니아, 핀란드, 프랑스, 독일, 그리스, 헝가리, 아이슬란드, 아일랜드, 

이탈리아, 일본, 라트비아, 리히텐슈타인, 리투아니아, 룩셈부르크, 모나코, 네덜란드, 뉴

질랜드, 노르웨이, 폴란드, 포르투갈, 루마니아, 러시아 연방, 슬로바키아, 슬로베니아, 스

페인, 스웨덴, 스위스, 우크라이나, 영국, 미국 등의 국가들이 이에 속함.

Associated/affiliated company  모회사는 관계사/계열사의 운영 및 재무 정책에 유의미한 영향력을 행사하지만 재무를 

(관계사/계열사)                                   통제하지는 않음 (3장).

Audit Trail(감사 추적) 인벤토리 구축에 대한 체계적이고 투명한 과거 문서화된 기록.

Baseline(기준선)  해당 온실가스 프로젝트 혹은 프로젝트 활동이 없었더라면 발생했을 온실가스 배출량, 제

거량, 저장량에 관한 가상의 시나리오 (8장).

Base year(기준 연도)  시간 경과에 따른 기업의 배출량 추적을 위해 기준이 되는 과거의 측량 기준점 (특정 연도 

혹은 복수 연도의 평균) (5장).

Base year emissions(기준 연도 배출량) 기준 연도의 온실가스 배출량 (5장).

Base year emissions recalculation  기업의 구조 변화 혹은 산정 방법론의 변화를 반영하기 위해 기준 연도 배출량을 재계산  

(기준 연도 배출량 재계산)                   하는 것. 이는 시간 경과에 따른 데이터의 일관성을 보장하여 동일 기준 비교를 가능하게                                                                                                                                                

                                                             함 (5장, 11장).

Biofuels(바이오연료) 식물성 물질로 만든 연료. 예를 들어 목재, 짚, 식물성 에탄올 (4장, 9장, 부록 B).

Boundaries(경계)  온실가스 산정 및 보고의 경계는 조직 경계, 운영 경계, 지리적 경계, 사업 단위 및 목표경

계 등 여러 가지 차원이 있을 수 있다. 인벤토리 경계는 기업이 어떤 배출량을 산정하고 

보고할지 결정 (3장, 4장, 11장).

Cap and trade system 총 배출한도를 설정하는 시스템으로 참가자들에게 배출 허용량을 할당하고, 상호 간 

(배출권 거래제)                                   허용량과 배출 크레디트를 거래할 수 있게 하는 제도 (2장, 8장, 11장).

Capital Lease(자본리스)  소유권에 대한 모든 위험과 보상이 대부분 임차인에게 이전되며 임차인의 재무상태표에 

자산으로 계상되는 리스. 금융리스라고도 부른다. 자본리스/금융리스가 아닌 경우는 운

영리스. 리스 유형에 대한 정의는 회계 기준에 따라 다르므로, 더 자세한 내용은 회계사에

게 문의하도록 함 (4장).

Carbon sequestration(탄소 격리) CO2의 흡수 및 생물학적 흡수원에 탄소 저장.

Clean Development Mechanism 개발도상국의 프로젝트 기반 배출 감축 활동을 위해  『Kyoto Protocol』 제12조에 의해 설

(CDM) (청정개발체제)                        립된 체제. CDM은 두 가지 주요 목적, 즉 주최국의 지속가능성 수요를 해결하고 부속서 1 

                                당사국이 온실가스 감축 공약을 이행할 수 있는 기회를 확대하기 위해 설계되었다. 

                             CDM은 부속서 1 당사국이 아닌 국가에서 수행된 기후변화 저감 프로젝트를 통해

                                                            CER을 생성, 획득 및 이전할 수 있도록 허용.
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Certified Emission Reductions         CDM 프로젝트에서 발생하는 배출 감축량 단위. CER은 부속서 1 당사국이   『Kyoto   Protocol』
(CERs) (인증배출감축량)                     에 따른 공약을 이행하는 데 사용할 수 있는 거래 가능한 상품.

Co-generation unit/Combined         동일한 연료 공급을 통해 전력과 증기/열을 모두 생산하는 시설 (3장).
heat and power (CHP) (열병합발전)

Consolidation(연결)                              한 기업 또는 그룹회사의 일부를 구성하는 개별 사업활동의 온실가스 배출량 데이터의 조합 
                                                            (3장, 4장).

Control(통제)  한 기업이 다른 사업활동의 정책을 지시할 수 있는 능력. 보다 구체적으로는 운영 통제(조
직 혹은 그의 자회사의 하나가 사업활동에 관한 운영 정책을 도입하고 실행하는 온전한 권
한을 가지는 것) 혹은 재무 통제(조직이 사업활동에 대하여 그 활동으로부터 경제적 이익
을 얻기 위한 목적으로 재무적 정책과 운영 정책을 지시할 수 있는 능력)로 정의됨 (3장).

Corporate inventory program 『GHG Protocol Corporate Standard』의 원칙, 표준, 지침에 부합하는 연간 기업 인벤토리 구
(기업 인벤토리 프로그램)                   축을 위한 프로그램. 여기에는 데이터 수집, 온실가스 인벤토리 마련, 배출 인벤토리의 품질
                                                             을 관리하기 위한 단계 이행 등을 위한 모든 제도적, 관리적, 기술적 조치가 포함됨.

CO2 equivalent (CO2-e) 6대 온실가스 각각의 지구온난화지수(Global Warming Potential, GWP)를 나타내는 보편적
(이산화탄소 환산량)                     인 측정 단위로 이산화탄소 1단위의 GWP로 나타냄. 서로 다른 온실가스의 배출(혹은 배출
                                                            방지)을 공통 기준으로 평가하는 데 사용함.

Cross-sector calculation tool 다양한 부문에서 공통적인 온실가스 배출원(예: 고정 연소 혹은 이동 연소로 인해 발생한 배
(부문공통 계산 툴)                       출량을 다루는 『GHG Protocol』 계산 툴. 『GHG Protocol』 계산 툴도 참조 (www.ghgprotocol.org).

Direct GHG emissions  보고 기업이 소유하거나 통제하는 배출원에서 발생한 배출량 (4장).
(직접 온실가스 배출량) 

Direct monitoring(직접 모니터링)   지속적인 배출 모니터링(continuous emissions monitoring, CEM)이나 주기적 샘플링의 
                                                            형태로 배기가스 유량을 직접 모니터링 (6장).

Double counting(이중 계산) 두 개 이상의 보고 기업이 동일한 배출이나 감축에 대해 소유권을 가지는 것 (3장, 4장, 
                                                           8장, 11장).

Emissions(배출(량)) 대기 중으로 온실가스의 배출(량).

Emission factor(배출 계수)  사용 가능한 활동 자료의 단위(예: 톤단위 연료 소비량, 톤단위 제품 생산량)와 절대 온실가스 
배출량으로부터 도출된 온실가스 배출량이 추정되도록 하는 계수 (6장).

Emission Reduction Unit (ERU) 공동 이행(Joint Implementation, JI) 프로젝트에서 생성되는 배출량 감축 단위. ERU는  『Kyoto         
(배출량감축단위)                                  Protocol』 부속서 1 당사국이 『Kyoto Protocol』에 따른 공약을 이행하는 데 사용할 수 있는
                                                            거래 가능한 상품.

Equity share(지분 할당)  지분 할당은 한 사업장에서 발생하는 위험과 보상에 대해 기업이 갖는 권리의 정도인 경제적 
이해를 반영. 일반적으로 한 사업활동의 경제적 위험과 보상의 비중은 기업의 사업 소유 비
율과 일치하며, 지분 할당은 대개 소유 비율과 동일 (3장).

Estimation uncertainty             온실가스 배출량 계량을 위해 사용되는 입력 데이터와 계산 방법의 불확도로 인하여 온실
(추정 불확도)                                      가스 배출량을 계량할 때마다 발생하는 불확도 (7장).

Finance lease(금융리스)                소유권에 대한 모든 위험과 보상이 대체로 임차인에게 이전되며 임차인의 재무상태표에 

                                          자산으로 계상되는 리스. 자본리스 혹은 금융리스라고도 부름. 자본리스/금융리스가 아닌 
                                                 경우는 운영리스임. 리스 유형에 대한 정의는 다양한 회계기준에 따라 다르므로, 더 자세한
                                                            내용은 회계사에게 문의하도록 함 (4장).
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용어해설

Fixed asset investment 장비, 토지, 주식, 부동산, 법인 및 비법인 합작 투자, 모회사가 유의미한 영향력이나 통제
(고정자산 투자)                                   권을 갖지 않는 파트너십 (3장).

Fugitive emissions(탈루 배출(량))  물리적으로 통제되지 않으나 의도적 혹은 비의도적인 온실가스 배출의 결과로 발생하는 
배출량. 일반적으로 연료 및 기타 화학물질의 생산, 처리, 배전, 저장 및 사용 중 연결부위, 
밀봉, 포장, 유출 방지 개스킷(gaskets) 등에서 발생 (4, 6장).

Green power(친환경 전력)  전력망에 공급되는 다른 에너지원과 비교해 온실가스 배출량이 적은 재생에너지원 및 특
정 청정에너지 기술을 지칭하는 일반적인 용어. 태양광 패널, 태양열 에너지, 지열 에너지, 
매립가스, 소수력 발전 및 풍력 터빈이 포함 (4장).

Greenhouse gases (GHG)(온실가스)  본 표준의 목적에 따라 온실가스를  『Kyoto Protocol』에서 나열한 이산화탄소(CO2), 메탄
                                            (CH4), 아산화질소(N2O), 수소불화탄소(HFC), 과불화탄소(PFC), 육불화황(SF6) 등 6대 가스로 
                                                                      정의.

GHG capture(온실가스 포집) 흡수원에 저장하기 위해 온실가스 배출원으로부터 온실가스 배출을 포집하는 것.

GHG credit(온실가스 크레디트)  온실가스 상쇄는 외부에서 부여한 목표를 달성하기 위해 사용되어지는 온실가스 크레디
트로 전환될 수 있음. 온실가스 크레디트는 일반적으로 온실가스 프로그램에서 부여된 전
환 및 이전 가능한 도구임 (8장, 11장).

GHG offset(온실가스 상쇄)  상쇄는 다른 곳에서의 온실가스 배출량을 보상(예:  상쇄)하기 위한 별도의 온실가스 감축
량으로서, 예를 들어, 자발적 또는 의무적 온실가스 목표 또는 배출한도를 충족하기 위해 
사용됨. 상쇄는 해당 상쇄를 발생시키는 감축 프로젝트가 없었을 경우의 배출량이라는 
가상의 시나리오를 나타내는 기준선(baseline)을 기준으로 계산. 이중 계산을 방지하려면 
상쇄를 발생시키는 감축은 해당 상쇄가 사용되는 목표 또는 배출한도에 포함되지 않은 
배출원 혹은 흡수원에서 발생해야 함.

 
GHG program(온실가스 프로그램)  기업 외부에서 온실가스 배출 혹은 제거를 등록, 인증 혹은 규제하는 모든 자발적 혹은 의

무적 국제, 국가, 지방정부 또는 비정부 기관을 지칭하는 일반적인 용어(예: 「CDM」, 「EU 
ETS」, 「CCX」 및 「CCAR」).

GHG project(온실가스 프로젝트)  온실가스 배출 감축, 탄소 저장 혹은 대기 중 온실가스 제거를 강화하기 위해 설계된 특정 
프로젝트 혹은 활동. 온실가스 프로젝트는 단독 프로젝트이거나 온실가스와 관련이 없는 
보다 큰 규모의 프로젝트 내 특정 활동이나 요소일 수 있음 (8장, 11장).

GHG Protocol calculation tools 활동 자료와 배출 계수를 기반으로 온실가스 배출량을 계산하는 몇 가지 부문공통 및 부문별 툴.
(『GHG Protocol』 계산 툴) (www.ghgprotocol.org에서 확인 가능).

GHG Protocol Initiative 
(「GHG Protocol Initiative」)  「World Resources Institute」와 「World Business Council for Sustainable Development」

가 기업 온실가스 산정 및 보고 표준의 설계, 개발, 사용을 촉진하기 위해 소집한 다중이해
당사자 협력체. 『GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting Standard』 및 『GHG 
Protocol Project Quantification Standard』 등 별개이지만 서로 연결된 두개의 표준으로 구성
되어 있음.

GHG Protocol Project 온실가스 감축 프로젝트의 정량화를 다룬 「GHG Protocol Initiative」의 추가 모듈임.
Quantification Standard                       이는 다른 곳의 배출량을 상쇄 및/또는 크레디트를 생성하기 위해 사용되는 프로젝트를 포함함. 
(『GHG Protocol Project                 더 자세한 정보는 www.ghgprotocol.org 참조 (8장, 11장).
Quantification Standard』)

GHG Protocol sector specific  특정 부문 고유의 온실가스 배출원을 다룬 온실가스 계산 툴(예: 알루미늄 생산 과정에서 발생하는 
calculation tools(『GHG Protocol』  공정 배출)  (『GHG Protocol』 계산 툴 참조).
부문별 계산 툴)

GHG public report(온실가스 공개 보고) 해당 기업이 선택한 인벤토리 경계 내의 기업의 실제 배출량 및 기타 세부 사항을 제공 (9장).
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GHG registry(온실가스 등록부)  조직의 온실가스 배출 및/또는 프로젝트 감축에 관한 공개 데이터베이스. 예를 들어, 「US 

Department of Energy, DOE」의 「1650b Voluntary GHG Reporting Program」, 「CCAR)」, 

                               「World Economic Forum」의 「Global GHG Registry」가 있음. 각 등록부는 보고해야 

                                        하는 정보의 종류와 방법에 대한 자체 규칙을 가지고 있음 (서문, 2장, 5장 8장, 10장).
 

GHG removal(온실가스 제거) 대기 중 온실가스의 흡수 또는 격리.

GHG sink(온실가스 흡수원)  온실가스를 저장하는 모든 물리적 단위 혹은 프로세스로, 일반적으로 산림과 지하/심해의

                                                             CO2 저장소를 의미함.

GHG source(온실가스 배출원) 대기 중으로 온실가스를 배출하는 물리적 단위 혹은 공정.

GHG trades(온실가스 거래) 온실가스 배출 허용량, 상쇄 및 크레디트의 모든 구매 혹은 판매.

Global Warming Potential (GWP) 특정 해당 온실가스 1단위의 CO2 1단위 대비 복사강제력 (대기에 미치는 피해 정도)을 설 

(지구온난화지수)                                 명하는 계수.

Group company /subsidiary 모회사는 그룹회사/자회사의 활동을 통해 경제적 이익을 얻고자 재무 및 운영정책을 

(그룹회사/자회사)                              지시할 수 있음 (3장).

Heating value(발열량)  연료가 완전히 연소될 때 배출되는 에너지의 양. 미국과 캐나다에서 사용되는 총 (또는 

고위) 발열량(Higher Heating Values, HHV)과 다른 모든 국가에서 사용되는 저위 발열량

(Lower Heating Values, LHV)을 혼동하지 않도록 주의 (더 자세한 내용은 고정 연소 계산 

툴(www.ghgprotocol.org)참조).

Indirect GHG emissions 보고 기업의 사업활동 결과 발생한 것이지만 다른 기업이 소유하거나 통제하는 배출원

(간접 온실가스 배출(량))                      에서 발생한 배출량 (4장).

Insourcing(내부화)  기업 외부에서 수행되던 보조적인 사업활동을 사내 자원을 사용하여 관리하는 것 (3장, 4

장, 5장, 9장).

Intensity ratios(원단위 비율)  물리적 활동 단위 혹은 경제적 가치 단위당 온실가스의 영향을 나타내는 비율(예. 발전 전

력 단위당 CO2 배출량 톤). 원단위 비율은 생산성/효율성 비율의 역수 (9장, 11장).

Intensity target(원단위 목표)  시간 경과에 따라 배출량과 사업측정 지표 간의 비율 감소로 정의된 목표(예. 2000년부터

2008년 까지 시멘트 1 톤당 CO2 배출량 12% 감축) (11장).

Intergovernmental Panel on 국제 기후변화 과학자 단체. 「IPCC」의 역할은 인간이 유발한 기후변화의 위험에 대한 이

Climate Change (IPCC)                         해와 관련된 과학적, 기술적, 사회경제적 정보를 평가하는 것. (www.ipcc.ch).

(「Intergovernmental Panel on

Climate Change (IPCC)」)

Inventory(인벤토리) 조직의 온실가스 배출량 및 배출원의 정량화된 목록.

Inventory boundary(인벤토리 경계)  인벤토리에 포함된 직접 배출과 간접 배출을 포괄하는 가상의 선. 선택된 조직 경계 및 운

영 경계의 결과 (3장, 4장).

Inventory quality(인벤토리 품질)  인벤토리가 한 조직의 온실가스 배출량에 대해 충실하고 진실되며, 공정하게 산정되고 

있는가의 정도 (7장).

Joint Implementation (JI)(공동이행)  공동이행(Joint Implementation, JI) 메커니즘은 『Kyoto Protocol』 제6조에서 세워진 것으

로, 두 개의 부속서 1 당사국 간에 이행되는 기후변화 완화 프로젝트를 의미함. JI는 '배출

량감축단위(Emission Reduction Units, ERU)’의 생성, 획득 및 이전을 허용함.

Kyoto Protocol                      「United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC」 프로토콜. 발효되면

(『Kyoto Protocol』) 부속서 B(선진국)에 등재된 국가는 2008~2012년 동안 1990년 수준 대비 온실가스 배출량

                                                            감축 목표를 달성해야 함.
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용어해설

Leakage (Secondary effect) 누출은 프로젝트가 제품이나 서비스의 가용성이나 양을 변화시켜 그 결과 다른 곳에서 온
(누출 (부수 효과))                                  실가스 배출량의 변화가 발생하는 것을 말함 (8장).

Life Cycle Analysis(전과정 분석)  자원 추출, 생산, 사용 및 폐기물 폐기를 포함하는 제품의 전과정 각 단계에서 발생하는 영향
(예. 온실가스 배출량)의 합계에 대한 평가 (4장).

Material discrepancy(중대한 불일치)  보고된 양이 성과 혹은 의사결정에 영향을 미칠 정도로 실제 값과 상당한 차이를 가져오
는 오류(예를 들어 간과, 누락 또는 계산 착오에서 기인한). 중대한 허위진술이라고도 함 
(10장).

Material threshold(중대성 임계치)  검증과정에서 사용되는 개념. 오류나 누락이 중대한 불일치인지 아닌지 판단하기 위해 종종 
사용됨. 완전한 인벤토리를 정의하기 위한 최소 허용치의 개념으로 간주되어서는 안됨 (10장).

Mobile combustion(이동 연소) 자동차, 트럭, 기차, 비행기, 선박 등 교통 수단에 의한 연료 연소 (6장).

Model uncertainty(모델 불확도)  다양한 매개변수와 배출 프로세스 간 관계를 특징짓는데 사용되는 수학적 방정식과 관련
된 온실가스 정량화의 불확도 (7장).

Non-Annex 1 countries 「UNFCCC」에 비준이나 가입이 되었지만 부속서 1에 등재되어 있지 않고 따라서 배출 감축 
(비부속서 1 당사국)                              의무가 없는 국가(부속서 1 당사국 참조).

Operation(사업활동)  조직구조, 지배구조 또는 법적구조와 관계없이 모든 유형의 사업을 의미하는 일반적인 용
어. 사업활동은 시설, 자회사, 계열사나 다른 형태의 합작투자 등이 될 수 있음 (3장, 4장).

Operating lease(운영리스)  소유권에 대한 위험과 보상이 임차인에게 이전되지 않으며 임차인의 재무상태표에 자산
으로 계상되지 않는 리스. 운영리스가 아닌 경우는 자본리스/금융리스임. 리스 유형에 대
한 정의는 회계 기준에 따라 다르므로, 더 자세한 내용은 회계사에게 문의하도록 함 (4장).

Operational boundaries(운영 경계)  보고 기업이 소유하거나 통제하는 사업활동과 연관된 직접 배출 및 간접 배출을 결정하는 
경계. 이 구분은 기업이 어떤 사업활동 및 배출원이 직접 및 간접 배출을 일으키는지 정하도록 
해주고 어떤 간접 배출을 사업활동의 결과로 나타나는 것으로 포함할지 결정해줌 (4장).

Organic growth/decline 제품 생산량, 제품 믹스, 공장 폐쇄, 새로운 공장 개업 등의 변화로 인해 발생하는 온실가스 
(자체 성장/쇠퇴)                                  배출량의 증감 (5장).

Organizational boundaries 선택한 연결 접근방식(지분 할당 접근법 혹은 통제 접근법)에 따라 보고 기업이 소유하거나
(조직 경계)                                           통제하는 사업활동을 결정짓는 경계 (3장).

Outsourcing(외주) 활동을 다른 사업체에 위탁하는 계약 (3장, 4장, 5장).

Parameter uncertainty 추정 모델에 사용되는 입력 매개변수를 정량화하는 데 관련된 온실가스 정량화 불확도 (7장).
(매개변수 불확도)

Primary effects(주요 효과)  프로젝트가 달성하려는 특정 온실가스 감축 요소 혹은 활동(온실가스 배출량 감축, 탄소 
저장, 혹은 온실가스 제거 증진) (8장).

Process emissions(공정 배출(량))  제조공정에서 발생하는 배출량. 예를 들어 시멘트 제조 과정에서 탄산칼슘(CaCO3)의 분
해로 인해 발생하는 CO2 (4장, 부록 D).

Productivity/efficiency ratios 사업의 가치나 성과를 해당 사업이 온실가스에 미치는 영향으로 나눈 비율. 효율성 비율 
(생산성/효율성 비율)                             이 증가 했다는 것은 긍정적으로 성과가 향상되었다는 것을 반영함. 예. 자원 생산성(온실

가스 톤당 매출). 생산성/효율성 비율은 원단위 비율의 역수임 (9장).

Ratio indicator(비율 지표) 원단위 비율이나 생산성/효율성 비율과 같은 상대적인 성과에 대한 정보를 제공하는 지표 (9장).
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Renewable energy(재생에너지) 고갈되지 않는 자원에서 얻는 에너지. 예를 들어 풍력, 수력, 태양력, 지열 에너지, 바이오연료 등.

Reporting(보고)  내부 경영진과 외부 사용자, 즉, 규제기관, 주주, 일반 대중 혹은 특정 이해관계자 그룹 등
                                                            에게 데이터를 제공하는 것 (9장).

Reversibility of reductions 이것은 감축이 일시적이거나 제거 혹은 저장된 탄소가 미래 어느 시점에 대기로 되돌아
(감축 가역성)                                       갈 수 있을 경우 발생함 (8장).

Rolling base year(이동 기준 연도) 기준 연도를 일정 기간 간격으로 몇 년씩 이후 년도로 이동시키는 과정 (5장, 11장).

Scientific Uncertainty                      실제 배출량 및/혹은 제거 과정에서 과학적 지식을 충분히 이해하지 못할 경우 발생하는
(과학적 불확도) 불확도 (7장).

Scope 온실가스 직접 배출 및 간접 배출과 관련된 운영 경계를 정의 (4장).

Scope 1 inventory(Scope 1 인벤토리) 보고 조직의 온실가스 직접 배출 (4장).

Scope 2 inventory(Scope 2 인벤토리) 보고 조직이 자체 소비를 위해 구매한 전력, 열, 증기의 발전과 연관된 배출 (4장).

Scope 3 inventory(Scope 3 인벤토리) Scope 2에 포함되지 못한 보고 조직의 기타 간접 배출 (4장).

Scope of works(작업 범위)  수행해야 하는 검증의 유형과 검증 과정에서 보고 기업과 검증기관 간에 제공해야 될 
                                                            검증 수준을 사전에 특정하는 것 (10장).

Secondary effects (Leakage) 프로젝트의 주요 효과로 잡히지 않는 온실가스 배출량 변화. 대개 미미한 의도하지 않았던
(부수 효과 (누출))                                  온실가스 결과임 (8장).                  

Sequestered atmospheric carbon 생물학적 흡수원에 의해 대기에서 제거되어 식물 조직에 저장된 탄소. 대기로부터 격리
(대기로부터 격리된 탄소)                       된 탄소 산정에는 탄소 포집 및 저장을 통해 포집된 온실가스는 포함되지 않음.
 
Significance threshold  유의미한 구조적 변화를 정의하기 위해 사용되는 정성적 또는 정량적 기준. 기준 연도 배
(유의미성 임계치)                              출량 재계산을 고려해야하는 “유의미성 임계치” 결정은 기업/검증기관의 책임임. 대부분
                                             의 경우 “유의미성 임계치”는 정보의 사용, 기업의 특성, 구조적 변화의 특징에 따라 달라짐 
                                                                          (5장).
                                 
Stationary Combustion(고정 연소)  보일러, 용광로 등과 같은 고정 장비에서 전기, 증기, 열 혹은 동력을 위해 연료를 연소하는 것.

Structural change(구조적 변화)  배출량 소유권 혹은 통제권이 한 기업에서 다른 기업으로 이전되는 결과를 초래하는 기업의 
조직 경계 혹은 운영 경계의 변화. 구조적 변화는 일반적으로 합병, 인수, 분할매각과 같은 배
출량 소유권 이전의 결과이나, 외주(outsourcing)/내부화(insourcing)도 포함될 수 있음 (5장).

Target base year(목표 기준 연도)  온실가스 목표를 정의하는 데 사용되는 기준 연도. 예. 2010년까지 목표 기준 연도인 2000
년 보다 CO2 배출량을 25% 낮은 수준으로 감축 (11장).

Target boundary(목표 경계)  목표에 포함되는 포함하는 온실가스, 사업장의 지리적 위치, 배출원 및 활동을 정의하는
                                                            경계 (11장).

Target commitment period 목표 대비 배출 성과가 실제로 측정되는 기간. 감축 완료일에 종료됨 (11장).
(목표 이행 기간)
 
Target completion date 목표 이행 기간의 종료시점을 정의하고 목표가 상대적으로 단기 목표인지 장기 목표인지
(목표 완료일)                                        를 결정짓는 날짜 (11장).
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용어해설

Target double counting policy 온실가스 목표에 따라 온실가스 감축량 혹은 외부 거래 프로그램에서 발행한 배출권 등 

(목표 이중 계산 정책)                         기타 수단의 이중 계산 처리 방법을 결정짓기 위한 정책. 상쇄 거래(판매 혹은 구매)에 참

                                                            여하거나 기업 목표 경계가 다른 기업의 목표 혹은 외부 프로그램과 겹치는 기업에만 적

                                                            용됨 (11장).

Uncertainty(불확도)  1.  통계학적 정의: 측정된 값에 합리적으로 귀속될 수 있는 분산값으로 특징지워지는 측정 

결과와 연관된 매개변수 (예. 표본 분산 혹은 상관 계수) (7장).

                                                             2.  인벤토리 정의: 대표성이 없는 계수 또는 방법의 적용, 배출원과 흡수원에 관한 불완전

한 데이터, 투명성 결여 등과 같은 요인으로 인해 발생하는 배출 관련 데이터의 확실성 

결여를 나타내는 일반적이고 불명확한 용어. 보고된 불확도 정보는 일반적으로 보고

된 값과 가능한 잠재적 차이의 정량적 추정치를 특정하고, 그 차이의 가능한 원인에 대

한 정성적 설명을 함 (7장).

United Nations Framework  1992년 리우 지구 정상회의에서 체결된 「UNFCCC」는 국제적인 차원에서 전반적인 기후 

Convention on Climate Change         변화 완화를 위한 틀을 제공하는 조약임. 「Kyoto Protocol」은 「UNFCCC」의 프로토콜임.

(UNFCCC)       

(「United Nations Framework 

Convention on Climate Change                                     

(UNFCCC)」) 

Value chain emissions  보고 기업의 사업활동과 연관된 업스트림 및 다운스트림 활동에서 발생하는 배출량 (4장).

(가치사슬 배출량)
 

Verification(검증)                      온실가스 인벤토리의 신뢰도(완전성 및 정확성을 고려)에 대한 독립적인 평가 (10장).
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J.P. Semwal  Simplex Mills Co. Ltd.

Ros Taplin S MEC Environment

Robert K. Ham  Solid & Hazardous
 Waste Engineering

Jeremy K. O’Brien  Solid Waste Association
 of North America

Hidemi Tomita  Sony Corporation

Gwen Parker  Stanford University

Georges Auguste  STMicroelectronics

Ivonne Bertoncini  STMicroelectronics

Giuliano Boccalletti  STMicroelectronics

Eugenio Ferro  STMicroelectronics

Philippe Levavasseur  STMicroelectronics

Geoffrey Johns  Suncor Energy

Manuele de Gennaro  Swiss Federal Institute of Technology,
 ETH Zurich

Markus Ohndorf  Swiss Federal Institute of Technology,
 ETH Zurich

Matthias Gysler  Swiss Federal Office for Energy

Christopher T.  Swiss Reinsurance Co.
Walker

Gregory A. Norris  Sylvatica

GS Basu  Tata Iron & Steel Company Ltd.

RP Sharma  Tata Iron & Steel Company Ltd.

Robert Graff  Tellus Institute

Sivan Kartha  Tellus Institute

Michael Lazarus  Tellus Institute

Allen L. White  Tellus Institute

Will Gibson  Tetra Tech Em Incorporated

Satish Malik  Tetra Tech Em Incorporated

Fred Zobrist  Tetra Tech Em Incorporated

Sonal Agrawal  Tetra Tech India

Ranjana Ganguly  Tetra Tech India

Ashwani Zutshi  Tetra Tech India

Mark D. Crowdis  Think Energy
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Tinus Pulles  TNO MEP

Yasushi Hieda  Tokyo Electric Power Co. Ltd

Midori Sasaki  Tokyo Electric Power Co. Ltd.

Tsuji Yoshiyuki  Tokyo Electric Power Co. Ltd.

Hiroshi Hashimoto  Tokyo Gas Co. Ltd.

Takahiro Nagata  Tokyo Gas Co. Ltd

Kentaro Suzawa  Tokyo Gas Co. Ltd.

Satoshi Yoshida  Tokyo Gas Co. Ltd.

Ralph Torrie  Torrie Smith Associates

Manuela Ojan  Toyota Motor Company

Eugene Smithart  Trane Company

Laura Kosloff  Trexler & Associates

Mark Trexler  Trexler & Associates

Walter Greer  Trinity Consultants

Jochen Mundinger  University of Cambridge

Hannu Nilsen  UPM-Kymmene Corporation

Nao Ikemoto  U.S. Asia Environmental Partnership

Stephen Calopedis  U.S. Department of Energy

Gregory H. Kats  U.S. Department of Energy

Dick Richards  U.S. Department of Energy

Arthur Rosenfeld  U.S. Department of Energy

Arthur Rypinski  U.S. Department of Energy

Monisha Shah  U.S. Department of Energy

Tatiana Strajnic  U.S. Department of Energy

Kenneth Andrasko  U.S. Environmental Protection Agency

Jan Canterbury  U.S. Environmental Protection Agency

Ed Coe  U.S. Environmental Protection Agency

Lisa H. Chang  U.S. Environmental Protection Agency

Andrea Denny  U.S. Environmental Protection Agency

Bob Doyle  U.S. Environmental Protection Agency

Henry Ferland  U.S. Environmental Protection Agency

Dave Godwin  U.S. Environmental Protection Agency

Katherine Grover  U.S. Environmental Protection Agency

John Hall  U.S. Environmental Protection Agency

Lisa Hanle  U.S. Environmental Protection Agency

Reid Harvey  U.S. Environmental Protection Agency

Kathleen Hogan  U.S. Environmental Protection Agency

Roy Huntley  U.S. Environmental Protection Agency

Bill N. Irving  U.S. Environmental Protection Agency

Dina Kruger  U.S. Environmental Protection Agency

Skip Laitner  U.S. Environmental Protection Agency

Joseph Mangino  U.S. Environmental Protection Agency

Pam Herman Milmoe  U.S. Environmental Protection Agency

Beth Murray  U.S. Environmental Protection Agency

Deborah Ottinger  U.S. Environmental Protection Agency

Paul Stolpman  U.S. Environmental Protection Agency

Susan Thorneloe  U.S. Environmental Protection Agency

Chloe Weil  U.S. Environmental Protection Agency

Phil J. Wirdzek  U.S. Environmental Protection Agency

Tom Wirth  U.S. Environmental Protection Agency

Michael Savonis  U.S. Federal Highway Administration

M. Michael Miller  U.S. Geological Survey

Hendrik G. van Oss  .S. Geological Survey

Valentin V. Tepordei  U.S. Geological Survey

Marguerite Downey  U.S. Postal Service

Hussein Abaza  UNEP

Lambert Kuijpers  UNEP

Gary Nakarado  UNEP

Mark Radka  UNEP

Stelios Pesmajoglou  UNFCCC

Alden Meyer  Union of Concerned Scientists

Judith Bayer  United Technologies Corporation

Fred Keller  United Technologies Corporation

Paul Patlis  United Technologies Corporation

Ellen J. Quinn  United Technologies Corporation

Bill Walters  United Technologies Corporation

Gary Bull  University of British Colombia

Zoe Harkin  University of British Columbia

Gerard Alleng  University of Delaware

Jacob Park  University of Maryland

Terri Shires  URS Corporation

Angela Crooks  USAID

Virginia Gorsevski  USAID

Carrie Stokes  USAID

Sandeep Tandon  USAID

A.K. Ghose  Vam Organosys Ltd.

Cyril Coillot  Vivendi Environment

Eric Lesueur  Vivendi Environment
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Michael Dillman  Volkswagen

Stephan Herbst  Volkswagen

Herbert Forster  Votorantim

Claude Grinfeder  Votorantim

Mahua Acharya  World Business Council
 for Sustainable Development

Christine Elleboode  World Business Council
 for Sustainable Development

Margaret Flaherty  World Business Council
 for Sustainable Development

Al Fry  World Business Council
 for Sustainable Development

Susanne Haefeli  World Business Council
 for Sustainable Development

Kija Kummer  World Business Council
 for Sustainable Development

Heidi Sundin  World Business Council
 for Sustainable Development

Donna Danihel  We Energies

Gary Risner  Weyerhauser

Thomas F. Catania  Whirlpool Corporation

Eric Olafson  Williams Company

Johannes Heister  World Bank

Ajay Mathur  World Bank

Richard Samans  World Economic Forum

Andrew Aulisi  World Resources Institute

Kevin Baumert  World Resources Institute

Carey Bylin  World Resources Institute

Florence Daviet  World Resources Institute

Manmita Dutta  World Resources Institute

Suzie Greenhalgh  World Resources Institute

Craig Hanson  World Resources Institute

Fran Irwin  World Resources Institute

David Jhirad  World Resources Institute

Nancy Kete  World Resources Institute

Bill LaRocque  World Resources Institute

Jim MacKenzie  World Resources Institute

Emily Matthews  World Resources Institute

Sridevi Nanjundaram  World Resources Institute

Jim Perkaus  World Resources Institute

Jonathan Pershing  World Resources Institute

Samantha  World Resources Institute
Putt del Pino

Anand Rao  World Resources Institute

Lee Schipper  World Resources Institute

Jason Snyder  World Resources Institute

Jennifer Morgan  World Wildlife Fund
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WBCSD, c/o Earth print Limited Tel: (44 1438) 748 111 

Fax: (44 1438) 748 844

wbcsd@ earthprint.com

아래 링크에서도 발행물 제공:

www.wbcsd.org

www.earthprint.com

WRI

Hopkins Fulfillment Service Tel: (1 410) 516 6956

Fax: (1 410) 516 6998

e-mail: hfscustserv @ mail.press.jhu.edu

안전한 「WRI」 온라인 스토어에서 발행물 주문 가능:         

http:// www.wristore.com
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문서는 전 세계 보고자 및 보고서 사용자 대표들이 참여하는 

독특한 여러 이해당사자들의 협의 과정을 통해 개발되었다. 

「WBCSD」와 「WRI」는 모든 기업과 조직이 『GHG Protocol 

Corporate Standard』를 사용할 것을 권장하나, 『GHG 

Protocol』에 기반한 보고서 전체 혹은 일부의 작성과 발행은 

전적으로 보고서 작성자의 책임이다. 「WBCSD」와 「WRI」 

혹은 본 표준에 기여한 기타 개인들은 보고서 작성이나 
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World Business Council for Sustainable 
Development (WBCSD)

「World Business Council for Sustainable Development 

(WBCSD)」는 경제 성장, 생태 균형, 사회 발전이라는 세 개의 

축을 기반으로 지속가능한 발전을 이루기 위해 공통된 노력

으로 모인 170개 글로벌 기업 연합이다. 35개국이 넘는 회원사

들이 20개 주요 산업부문에서 활동하고 있다. 또한 전 세계 약 

1,000명의 사업 리더들이 참여하는 48개 국가 및 지역 사업 협

의회와 파트너 조직으로 구성된 글로벌 네트워크로부터 도움

을 받고 있다.

World Resource Institute (WRI)

「World Resource Institute (WRI)」는 지구를 보호하며 인류의 

삶을 향상시키는 것을 목적으로 설립되고 100여 명의 과학자, 

경제학자, 정책 전문가, 사업 분석가, 통계 분석가, 지도 제작자, 

커뮤니케이터 등으로 구성된 독립 비영리 조직이다. 「WRI」의 

「Sustainable Enterprise Program」은 지난 10여 년간 기업의 힘

을 모아 환경 및 개발 문제에 대한 수익성 있는 해결책을 모색

해 왔으며, 「GHG Protocol Initiative」를 직접 관리하고 있다. 

「WRI」는 기업 경영의 변화를 주도할 4개의 영향력 있는 주체

들, 즉 기업, 기업가, 투자자, 경영학계가 공동의 목적을 위해 한 

자리에 모인 유일한 조직이다.






