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序一

随着我国经济社会的快速发展，能源消费总量和温室气体排

放迅速增长，国际各方对我国控制温室气体排放、承担更大国际

责任的要求和期待不断上升。国家“十二五”规划首次对温室气

体排放提出了约束性指标，现在“单位国内生产总值二氧化碳排

放降低 17％”的目标已经分解到各地，各个地方已经明确了未来

五年的碳减排任务，企业在此进程中肩负着重要使命。然而，如

何科学有效地计量温室气体减排的实际效果，即如何建立减排目

标以及如何让减排效果实现可测量、可报告、可核查（MRV），

是一个技术和管理的难题。同时，我国在“十二五”期间将逐步

建立碳排放交易市场，企业作为碳交易的重要参与方，也必然需

要尽早建立合乎规范、被认可的温室气体核算体系，以使本企业

完成的减排量具有公信力、可交易。

世界资源研究所（WRI）与世界可持续发展工商理事会

（WBCSD）开发的《温室气体核算体系 ：企业核算与报告标准》

在北美和欧洲各国得到了广泛的运用，帮助企业清晰地梳理了

温室气体排放情况、设定了合理的减排目标并最终帮助企业减

少了温室气体排放。

作为国家应对气候变化的一个创新资金机制和行动机制，中

国清洁发展机制基金管理中心秉承“助推新兴低碳行业实现产业

化、市场化、社会化”的理念，与世界资源研究所合作，将此核

算体系引入中国，希望给急需开展温室气体排放核算的企业提供

参考，积极主动地参与节能减排事业，支持国家“十二五”规划

目标的实现。

中国清洁发展机制基金管理中心

陈  欢

二〇一一年十一月三日   



序二

温室气体核算体系 (GHG Protocol) 的目标是为温室气体的核

算提供方法和标准。在众多世界知名企业的配合下，世界资源研

究所与世界可持续发展工商理事会从 1998 年开始合作开发这套

体系，并在世界范围内取得了极大的成功。

《温室气体核算体系 ：企业核算与报告标准》（以下简称《企业

标准》）是这套体系中最有影响力的标准之一。北美的气候登记处、

ISO 14064-1 标准和英国政府颁布的自愿性报告指南都采用了《企

业标准》。碳信息披露项目代表资产管理总额超过 64 万亿美元的全

球 534 家机构投资者，调查全球市值最大的企业应对气候变化的情

况。在 2010 年参与调查的 2 487 家企业中， 85% 的企业直接或间接

采纳了该标准。1 

《企业标准》对于中国实现“十二五”规划及 2020 年的温室

气体控排目标也十分有意义。该标准可以在协助中国企业管理温

室气体风险、识别减排机会、设定内部减排目标、规避国际贸易

技术壁垒等方面发挥作用，从而增进中国企业在国际市场和低碳

经济中的竞争力。此外，各级节能减排主管部门、研究机构和温

室气体管理项目的组织者可以依据《企业标准》中的方法和指南，

建立温室气体核算和统计体系。这对控排指标分解和考核，以及

奠定碳排放权交易的核算基础都大有助益。

《企业标准》得以翻译成中文并在国内出版，离不开中国清

洁发展机制基金管理中心领导和研究人员的努力和协助，在此表

示诚挚的感谢。同时，我还愿借此机会，对为此译著出版作出卓

越贡献的世界资源研究所同事宋然平研究员、杨抒研究助理表示

钦佩和衷心感谢。

世界资源研究所中国区首席代表

邹  骥

二〇一一年十二月一日   

1 Janet Ranganathan. 温室气体核算体系: 温室气体核算黄金标准. 2011. http://insights.wri.org/news/2011/10/

ghg-protocol-gold-standard-accounting-greenhouse-gas-emissions. 
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2

前  言

温室气体核算体系是企业、非政府组织（NGO）、政府以

及其他组织等利益相关方合作的产物。该体系由总部

位于美国的环境 NGO 世界资源研究所（World Resources Institute，

WRI）和涵盖 170 家国际公司、总部位于日内瓦的世界可持续发

展工商理事会（World Business Council for Sustainable Development，

WBCSD）联手建立。此体系始于 1998 年，其宗旨是制定国际认可

的企业温室气体（GHG）核算与报告标准，并推广其使用。

温室气体核算体系 1 由两个相互独立但又相互关联的标准组成：

·  《温室气体核算体系企业核算与报告标准》（本书将为企业对温

室气体的减排量进行量化核算与报告提供分步指导）

·  《温室气体核算体系项目量化方法》（另行发布，本书将为企业

量化温室气体减排项目提供指导）



3前  言

《温室气体核算体系：企业核算与报告标准》（以

下简称《企业标准》）第一版于 2001 年 9 月发布，

得到了全球许多企业、非政府组织和政府的广泛采

用与接受。许多行业、非政府组织和政府的温室气

体计划 2 采用该标准作为其核算与报告系统的基础。

国际铝业协会 （International Aluminum Institute）、国

际森林和纸业协会（International Council of Forest and 

Paper Associations）、世界可持续发展工商理事会水

泥 可 持 续 倡 议 组 织（WBCSD Cement Sustainability 

Initiative）等产业团体与温室气体核算体系合作，

制定了具体行业标准作为辅助工具。这套标准的成

功受益于囊括了许多利益相关方的标准开发过程，

使得标准既严谨、具有可操作性，同时也建立在许

多专家学者、从业人员的专业知识和实践基础上。

《企业标准》修订本是由多个利益相关方在汲取

第一版经验的基础上商讨两年的结果。它包含补充

的指南、案例、附录以及关于设定温室气体目标的

新章节。然而，就绝大部分内容而言，第一版经受

住了时间的考验，修订版中的变动不会对大多数温

室气体排放清单的结果产生影响。

这套《企业标准》为制作温室气体排放清单

的公司和其他类型的机构 3 提供了标准和指南。它

涵盖了《京都议定书》规定的六种温室气体 ：二

氧 化 碳（CO2）、 甲 烷（CH4）、 氧 化 亚 氮（N2O）、

氢氟碳化物（HFCs）、全氟化碳（PFCs）和六氟化

硫（SF6）的核算与报告。标准和指南是为了实现

以下目标 ：

·  帮助公司用标准化的方法和原则，编制真实并

公平反映其温室气体排放的清单

·  简化并降低编制温室气体排放清单的成本

·   为企业提供用于制定管理和减少温室气体排放

的有效策略机制的信息

·   帮助提供参与自愿性和强制性温室气体计划所

需的信息

·   提高不同公司和温室气体计划之间温室气体核

算与报告的一致性和透明度

企业和其他利益相关方都因采用共同的标准

而受益。对企业而言，如果它的温室气体排放清

单能够符合内部和外部的不同信息要求，它就可

以节约成本。而对其他机构而言，采用共同的标

准也可以增加报告信息的一致性、透明度和易懂

性，并且随着时间的推移使其更易于追踪和比较。

温室气体排放清单的商业价值

全球变暖和气候变化已经成为可持续发展问

题的关键。许多国家的政府正在采取措施，通过

制定政策减少温室气体排放，包括引入排放交易

计划、自愿性计划、碳税或能源税以及关于能源

效率与排放的法规和标准。因此，如果企业要确

保在充满竞争的商业环境下立于不败之地，并对

国家或地区性的气候政策做好准备，就必须了解

和管理其温室气体排放风险。

一份设计严密、维护良好的企业温室气体排

放清单可以实现多种目标，其中包括 ：

·  管理温室气体排放风险并识别减排机会

·  公开报告和参与自愿性温室气体计划

·  参与强制性报告计划

·  参与温室气体市场

·  使早期自愿行动获得承认

谁应当采用这套标准？

这套标准主要是为企业编制温室气体排放清

单编写的。该标准同样适用于其运营会带来温室

气体排放的其他类型的机构，例如，非政府组织、

政府机构和大学。4 但是，不应将这套标准用于核

算旨在获取碳抵消量或碳信用额度的温室气体减

排项目的减排量，另行发布的《温室气体核算体

系项目量化标准》将为此提供标准和指南。

政策制定者和温室气体计划的设计者也可采

用这套标准的有关部分作为制定核算与报告要求

的基础。



4 前  言

与其他温室气体排放计划的关系

区分温室气体核算体系与其他温室气体排放
计划具有重要意义。《企业标准》只关注排放的核
算与报告，不要求企业向世界资源研究所或世界
可持续发展工商理事会报告排放信息。此外，尽
管这套标准旨在编制可核查的温室气体排放清单，
但它不提供如何进行核查的标准。

《企业标准》具备计划和政策中性的特质，即
标准本身不是为了特定的政策或温室气体计划而
开发的。但现有的许多温室气体计划将该标准用
作核算与报告要求，因此它与大多数温室气体计
划兼容。部分温室气体计划包括 ：

·   自愿性温室气体减排计划，例如，世界自然基
金会的气候保护者（Climate Savers）、美国环保
署的气候领导者（Climate Leaders）、气候中和网
络（Climate Neutral Network）以及气候变化企业
领导人倡议（Business Leaders Initiative on Climate 
Change，BLICC）。

·   温室气体登记处，例如，加利福尼亚气候行动登
记 处（California Climate Action Registry，CCAR）、
世 界 经 济 论 坛 全 球 温 室 气 体 登 记 处（ World 
Economic Forum Global GHG Registry）。

·   全国性和地区性的行业倡议，例如，新西兰可持
续发展工商理事会（New Zealand Business Council 
for Sustainable Development）、台湾可持续发展工
商理事会和温室气体减排商会（Association des 
enterprises pour la réduction des gaz  effet de serre）。

·   温室气体排放贸易 5，例如，英国碳排放交易体
系（UK Emission Trading Scheme）、芝加哥气候
交易所（Chicago Climate Exchange）以及欧盟排
放交易体系（EU Emission Trading Scheme）。

·   行业协会制定的具体行业的温室气体排放核算
方法，例如，国际铝业协会、国际森林和纸业协
会理事会、国际钢铁协会（International Iron and 
Steel Institute）、世界可持续发展工商理事会水泥
可持续发展倡议以及国际石油工业环境保护协
会（International Petroleum Industry Environment 
Conservation Association）。

由于温室气体计划通常有特定的核算和报告
要求，各公司应当在编制排放清单之前查看有关
温室气体排放计划的附加要求。

温室气体计算工具

在温室气体核算体系网站（www.ghgprotocol.
org）上可以获得为了补充本标准和指南而编写的
跨行业和针对具体行业的各种计算工具，包括一
份为基于办公室工作的小型机构提供的指南（详
细列表见第 6 章）。这些工具提供了分步指南和
电子工作表，帮助使用者计算特定跨行业排放源
或者行业的温室气体排放量。这些工具与政府间
气候变化专门委员会（Intergovernmental Panel on 
Climate Change）关于编制国家层面的排放清单指
南（IPCC，1996）相一致。我们对其进行了改进，
使其更便于非技术类企业职员使用，并提高公司
层面排放数据的准确性。由于有众多企业、机构
和独立专家帮助检验这些工具，因此，他们被认
为是目前的“最佳实践”。

按照《企业标准》报告信息

温室气体核算体系鼓励所有企业采用《企业
标准》，不论其是否具备编制温室气体排放清单的
经验。包含核算标准的章节中使用的“须”一词
意在明确按照《企业标准》编制与报告温室气体
排放清单的要求。这种做法旨在提高采用的标准
以及公开报告最终信息的一致性，使其继承第一
版的精髓。对有意采取额外步骤进行核查的公司
而言，这样做也有助于提供一个可供核查的标准。

对第一版主要内容改动的概述

此次修订版包含了新增的指南、案例研究和
附录。针对已经编制排放清单的企业，如果希望
采取步骤设定下一步目标，新增的关于设定温室
气体排放目标的章节回答了此类问题。修订版附
录中还增加了关于核算电力间接排放以及核算大
气中碳封存的内容。

前  言
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具体章节的变动包括 ：

· 第 1章：  原则用词的改变。

· 第 2章：  更新并整理了与目标相关的运营边

界信息。

· 第 3章： 尽管仍然鼓励同时采用股权比例法和

控制权法两种方法核算排放量，但许

多公司现在可只采用一种方法编制报

告。这种变化反映了一个事实 ：并非

所有公司都需要这两类信息来实现他

们编制清单的目标。新版本为确定控

制权提供了新的指南，删除了信息报

告的最低股权比例限制，使企业可以

报告重大的排放情况。

· 第 4章：  修改了范围二的定义，将用于转售

的电力排放排除在外，转而纳入范

围三中。这样可以避免两家或两家

以上的公司重复核算同一范围内的

同一排放。新指南增加了与电力输

送和分配损耗相关的温室气体排放

量的核算。增加了范围三的分类和

对核算租赁资产排放情况的指南。

· 第 5章：  删除了按比例调整的建议，以免需

要两次调整。新增了关于计算方法

改变时调整基准年排放量的指南。

· 第 6章：  改进了如何选择排放因子的指南。

· 第 7章：  扩充了关于建立排放清单质量管理

体系和不确定性评估的应用与局限

性的指南。

· 第 8章：  为了明确《温室气体核算体系企业

标准》和《温室气体核算体系项目

标准》之间的关系，增加了关于项

目减排量与抵消量的核算及报告的

指南。

· 第 9章：  明确强制性和非强制性的报告类别。

· 第 10 章：  扩 充 了 关 于 实 质 性 和 实 质 性 差 异

的概念的指南。

· 第11章： 增加了关于逐步设定目标、跟踪及报

告进展的章节。 

第 2章

第 3章

第 4章

第 4章

第 4章

第 5章

第 5章

第 6章

第 6章

第 6章

第 7章

第 8章

第 9章

第 10 章

第 11章

常见问题

  以下是常见问题及其对应的章节 ：

·   着手核算和报告排放量时应当考虑什么？                     

·   如何处理复杂的公司结构和所有权问题？                       

·   直接排放与间接排放有何不同以及它们之

间的关系？

·   应当报告哪些间接排放？

·   如何核算和报告外包及租赁业务？                         

·   什么是基准年？为什么需要基准年？                       

·   排放量会随着收购和资产剥离发生变化，

如何核算这些变化？

·   如何识别公司的排放源？

·   有哪几种工具可以帮助核算排放量？

·   在数据收集活动和数据管理问题上能做些

什么？

·   哪些因素决定排放信息的质量和可信度？                       

·   应当如何核算与报告出售或购买的温室气

体抵消量？

·   温室气体公开排放报告中应当包括哪些

信息？

·   排放清单数据中的哪些数据必须得到外部

核证？                 

·   设定排放目标涉及哪些事项？如何比照目

标报告业绩？ 

注释

1 在本书英文原版出版之后，温室气体核算体系于 2011 年发

布了两个新标准 ：《温室气体核算体系企业价值链（范围三）

核算与报告标准》和《温室气体核算体系产品寿命周期核算

与报告标准》。
2 温室气体排放计划是个统称，通常指国际、国内、地方政府

或非政府机构，登记、认证或者控制温室气体排放量或移除

量的活动、项目或机制。
3 在本文件的其他部分，“公司”或“企业”一词被用作表示各

种公司、各种企业和多种类型的其他机构的简称。
4 例如，世界资源研究所采用《企业标准》每年公开报告自身

的排放量并参加芝加哥气候交易所的排放量交易。
5 在工厂和设施层面运作的排放交易计划主要运用温室气体核

算体系提供的计算工具。
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1 温室气体核算与报告原则

要 
 
 
 

求

正如财务核算与报告，被普遍认可的温室气体核算原则为温室

气体核算和报告提供依据和指导，确保报告的信息可靠、真

实、公允地反映一个企业的温室气体排放情况。

要    求

指    导
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要 
 
 
 

求

温室气体核算与报告的方法在不断发展，对许多企业而言是新鲜事物。

然而，下列原则部分源自通行的财务核算与报告原则，同时也反映了来自技

术、环境和会计领域等利益相关方的共同努力。

温室气体核算与报告须遵循下列原则 ：

确保温室气体排放清单恰当地反映企业的温室气体排放情况，服务于企业内

部和外部用户的决策需要。

核算和报告选定排放清单边界内所有温室气体排放源和活动。披露任何没有

计入的排放源及其活动，并说明理由。

采用一致的方法学，以便可以对长期的排放情况进行有意义的比较。按时间

顺序，清晰记录有关数据、排放清单边界、方法和其他相关因素的任何变化。

按照清晰的审计线索，以实际和连贯的方式处理所有相关问题。披露任何有

关的假定，并恰当指明所引用的核算与计算方法学，以及数据来源。

应尽量保证在可知的范围内，计算出的温室气体排放量不系统性地高于或低

于实际排放量 ；尽可能在可行的范围内减少不确定性。达到足够的准确度，

以保证用户在决策时对报告信息完整性的信心。

相关性

完整性

一致性

透明性

准确性

第 1章  温室气体核算与报告原则
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指 
 
 
 

导

温室气体核算与报告原则

以上五项原则是温室气体核算与报告的基础。

采用这些原则可以确保温室气体排放清单

真实与公允地反映一个企业的温室气体排放情况。

原则的主要作用是指导《企业标准》的使用，在

使用标准遇到特殊或模棱两可的问题时尤为如此。

相关性

一个机构的温室气体报告具备相关性，是指

它包含企业内部和外部的用户做决策所需的信息。

相关性的一个重要方面是选择适当的排放清单边

界，这个边界应当反映该企业业务关系的本质和

经济状况，而不只是它的法律形式。如何选择排

放清单的边界取决于企业特点、信息用途和用户

需求。在选择排放清单边界时，应当考虑多种因素，

例如 ：

·组织结构 ：控制权（运营与财务）、所有权、

法律协议、合资等。

·运营边界 ：现场与非现场活动、工艺流程、

服务和影响。

·业务范畴 ：活动性质、地理位置、行业部门、

信息用途和用户。

关于设定适当排放清单边界的更多信息见第 2

章、第 3 章和第 4 章。

完整性

为了编制一份全面和有意义的排放清单，选

定排放清单边界内的所有相关排放源都应予以核

算。但在实践中，缺乏数据或收集数据的高成本

可能会成为制约因素。有的核算人员会倾向设定

一个最低排放核算阈值（通常称作实质性阈值），

指明排放清单中对不超过某一规模的排放源可以

忽略不计。从技术上讲，这一阈值对估算会产生

第 1章

一个简单、预设和可接受的负偏差（即低估）。虽

然在理论上它似乎有用，但在实践中采用这种阈

值却不符合《企业标准》的完整性原则。为了应

用最低排放核算阈值，就需要量化某一具体排放

源或者活动的排放量，以确保它们在该阈值以下。

然而，一旦成功量化了排放量，采用最低阈值也

就失去意义了。

阈值的概念也常用于确定误差或遗漏是否构

成实质性偏差。这不同于定义完整排放清单的最

低限度。相反，企业应当努力对其温室气体排放

量进行完整、准确和一致的核算。对于排放没有

被估算或估算质量不够高的情形，一定要明确指

出并说明理由。核查方能够确定这种未计入或低

质量估算对总体排放清单报告的潜在影响及其相

关性。

关于完整性的更多信息见第 7 章和第 10 章。

一致性

温室气体信息的使用者需要不断跟踪和比较

温室气体排放信息，以便识别报告企业的发展情

况，评价其绩效。采用一致的核算方法、排放清

单边界和计算方法学，对获得长期可比较的温室

气体排放数据至关重要。收集一个机构排放清单

边界内所有运营活动的温室气体信息时，应当确

保汇总的信息在相当一段时间里都具有内部的一

致性和可比性。如果排放清单边界、方法、数据

或其他影响排放量估算的因素发生了变化，则需

要清晰地记录并作出说明。

关于一致性的更多信息见第 5 章和第 9 章。
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指 
 
 
 

导

透明性

透明性与信息披露程度有关，指有关温室

气体排放清单的工艺、程序、假定和局限性的

信息，应根据清楚的记录和档案（即审计线索），

以清晰、真实、中立和易懂的方式予以披露。

信息记录、整理和分析的方法应使内部审查人

员和外部核查人员可以证实其可信度。特殊的

排除或计入事项要明确指出并说明理由，要披

露假设条件，对所用的方法学和引用的数据要

提供相应的参考文献。信息应当充分，以使第

三方能够运用同样的原始数据推导出相同的结

论。一份“透明”的报告可使人清楚地了解报

告企业的情况，并对其绩效作出有意义的评价。

独立的外部核查，是保证透明性、查明企业是

否已经建立一套合适的审计线索并有记录的一

个好办法。

关于透明性的更多信息见第 9 章和第 10 章。

第 1章  温室气体核算与报告原则

准确性

数据应当足够精确，使目标用户在使用所报

告的信息作出决策时对其可信度有合理的信心。

在可知的范围内，应尽量使温室气体的测量、估

算和计算不系统性地高于或低于实际排放值，并

在可行的范围内最大限度地减少不确定性。量化

的计算方法应最大限度地降低不确定性。报告为

确保排放核算的准确性而采取的措施，有助于提

高存量清单的可信度和增加透明度。

关于准确性的更多信息见第 7 章。

大众（Volkswagen）：
长期保持完整性

作为全球性汽车制造商的大众，也是欧洲

最大的汽车制造商。大众在编制其温室气体排

放清单时，意识到公司的排放源构成在过去七

年中发生了相当大的变化。在 1996 年尚被视为

在企业层面不重要的生产过程排放，目前几乎

占到工厂温室气体排放总量的 20%。增加的排

放源包括测试发动机的新设施以及对某些生产

现场的镁材压铸设备的投资等。这个例子表明，

必须定期重估排放源，以长期保持排放清单的

完整性。

美体小铺（Body Shop）:
准确性和完整性之间的权衡

作为价值驱动型的国际护肤、美发、美体和

化妆产品零售商，美体小铺用 29 种语言运营其在

51 个国家的近 2 000 个网点。对于这样一个庞大

而分散的企业而言，要同时实现温室气体核算过程

的准确性和完整性是一个巨大的挑战。难以获得的

数据和高昂的测量费用，使提高排放数据的准确性

面临极大的障碍。例如，位于购物中心的店铺的能

源消耗信息很难从购物中心的数据中剥离出来。对

这些店铺的排放估算往往是不准确的，但把不准确

的数据排除在外又会导致排放清单不完整。

美体小铺在气候变化企业领导人倡议计划的

帮助下，采用两级方法来解决权衡准确性与完整性

的问题。第一，公司鼓励店铺通过分解的数据或直

接监测来获取一手的消耗数据。第二，如果店铺不

能获得直接消耗数据，公司便向它们提供标准化的

指南，根据面积、设备类型和使用时间等因素估算

排放量。这一体系取代了原来断断续续的方法，具

有更高的准确性，通过纳入此前无法计算排放量的

设施，还使排放核算更加完整。如果公开透明地指

出测量过程中的这些限制因素，信息使用者将能够

理解数据的基础和所做的取舍。
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2 清单编制目标及设计

指 
 
 
 

导

编制温室气体排放清单可增进对企业温室气体排放情

况的了解，因此有重要的商业意义。企业常常列举

下列五项商业目标，作为编制温室气体排放清单的理由 ：

· 管理温室气体风险和识别减排机会

· 公开报告和参与自愿性温室气体减排计划

· 参与强制性报告计划

· 参与温室气体交易市场

· 认可早期的自愿减排行动

指    导
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指 
 
 
 

导

企业通常希望其温室气体排放清单能够服务

于多个目标。因此，企业从一开始就应有意设计

一个能为目前与未来不同用户、不同用途提供信

息的方案。《企业标准》是一个综合性的温室气体

核算与报告框架，能提供大多数商业目标的所需

基础信息（见框 1）。按照《企业标准》收集的排

放清单数据，就可以根据不同机构与运营边界、

不同地理规模（省 / 州、国家、附件一国家、非

附件一国家、设施、商业单元、公司等）的需要，

进行汇总和分解。

框 1   编制温室气体排放清单的目标

管理温室气体风险和识别减排机会

· 识别未来与温室气体排放相关的风险

· 识别性价比高的减排机会

· 设定温室气体减排目标，监测和报告进展情况

公开报告和参与自愿性温室气体减排计划

·  自愿向利益相关方报告温室气体排放和实现减排

目标的进展

·  参与政府或非政府组织的温室气体报告计划，包

括温室气体排放登记处

·   生态标识和温室气体减排认证

参与强制性报告计划

·   参与国家、区域或地方层面的政府报告计划

参与温室气体交易市场

·  支持内部温室气体交易计划

·  参与外部总量控制与交易计划

·  计算碳税 / 温室气体税

认可早期的自愿减排行动

·  为早期的“基准线保护”和 / 或碳信用行动提供

信息

附录Ⅲ概述了各种温室气体计划，其中很多

使用《企业标准》作为核算方法。第 3 章和第 4

章的指引部分，对如何针对不同目标和用途设计

排放清单提供了更多信息。

管理温室气体风险和识别减排机会

编制全面的温室气体排放清单，可以增进企

业对其排放状况和潜在的温室气体负担或风险的

了解。在目前的形势下，保险业和股东对温室气

体日益关注，旨在减少温室气体排放的环境法规

和政策也不断出台，因此企业的温室气体风险正

上升为一个管理问题。

在未来的温室气体监管下，即使一家企业自

身并不直接受到这些法规的管制，企业价值链中

的显著温室气体排放也可能导致（上游）成本增

加，或（下游）销售额减少。这样，投资者可能

会把企业上游或下游运营中显著的间接排放视为

需要管理和减少的潜在负担。仅关注企业自身运

营的直接排放，可能会漏掉重大的温室气体风险

和机会，同时对企业的实际温室气体风险形成错

误认识。

从更积极的角度讲，可以测量的东西才可以

管理。核算排放有助于识别最有效的减排机会，

从而促进提高原材料和能源利用效率，并开发新

产品和服务以减少客户或供货商受温室气体的影

响。这些行动相应地降低生产成本，并有助于在

愈来愈重视环境保护的市场中展示企业特点。编

制一份严谨的温室气体排放清单，也是设定内部

或公开的温室气体减排目标，以及此后监测与报

告进展的前提。

第 2章  清单编制目标及设计
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IBM ：
可再生能源对减少温室气体排放的作用

按照《企业标准》的要求，与外购电力消费有

关的间接排放是企业必须核算与报告的一项指标。

外购电力是许多企业的一个主要温室气体排放源，

因此，它也是一个重要的减排机会。IBM 作为大型

信息技术公司，以及世界资源研究所绿色动力市场

开发小组（Green Power Market Development Group）
的成员之一，对这些间接排放进行了系统的核算，

从而识别出减少排放的主要潜力。它实施了多种策

略，或减少对外购能源的需求量，或降低外购能源

的温室气体强度。其中的一项策略是利用可再生能

源市场以降低外购电力的温室气体强度。

IBM 在德克萨斯州奥斯汀的工厂，通过与当地

公共事业企业——奥斯汀能源公司签订可再生电力

合同，即使在用电量变化不大的情况下也成功地减

少了温室气体排放。这份五年期合同规定，自 2001
年起电力公司每年供应 525 万千瓦时的风电。这些

零排放的电力使该厂的总排放量比前一年减少 4 100
余吨二氧化碳，占到该厂用电总量的近 5%。2002 年，

整个 IBM 公司共购买了 6 620 万千瓦时可再生能源，

占其全球电力消耗的 1.3%，比上年减少 31 550 吨二

氧化碳排放。IBM 在全球范围内购买了包括风能、

生物质能和太阳能在内的多种可再生能源。

通过核算间接排放并找出相应的减排机会，IBM
成功地减少了其一个重要的温室气体排放源的排放。

公开报告和参与自愿性温室气体减排
计划

气候变化日益备受关注，非政府组织、投资

者和其他利益相关方越来越多地呼吁企业加大对

其温室气体信息的披露力度。他们关注各企业正

在采取什么样的行动，以及在新法规出台后，各

公司与其竞争对手相比会处于怎样的地位。针对

这种情况，越来越多的企业向利益相关方提供包

含温室气体排放信息的报告。有些报告只涉及温

室气体排放信息，也有些是更广义的环境或可持

续报告。例如，采用全球报告倡议组织的指南编

写可持续报告时，应将按照《企业标准》得到的

温室气体排放信息包含在内（GRI，2002）。公开

报告也能加强与其他利益相关方的关系，例如一

些企业参与自愿性温室气体计划得到认可后，可

以增强他们与客户和公众的关系。

有些国家和州已经设立了温室气体登记机构，

企业可在那里的公共数据库中报告温室气体排放

情况。登记机构可以由政府（如美国能源部的

1605b 自愿报告计划）、非政府组织（如加利福尼

亚气候行动登记处）或行业团体（如世界经济论

坛全球温室气体登记处）管理。许多温室气体计

划还帮助企业设定自愿性温室气体减排目标。

大多数自愿性温室气体计划允许或要求报告

来自运营的直接排放（包括所有六种温室气体），

以及外购电力的间接排放。按照《企业标准》编

制的温室气体排放清单通常能够满足大多数的要

求（附录Ⅲ概述了一些温室气体计划报告的要求）。

不过，由于许多自愿性计划的核算指南会定期更

新，故建议打算参与自愿性计划的企业应与相应

的管理机构联系，以查看其当前的要求。

第 2章
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参与强制性报告计划

有些政府要求温室气体排放者每年报告其

排放情况，特别是以某一具体地理辖区内运营或

受控制设施的直接排放为重点。在欧洲，纳入

《 综 合 污 染 预 防 与 控 制 法 案（Integrated Pollution 

Prevention and Control）》管辖的设施，必须报告六

种温室气体中每一种超过某一特定阈值的排放情

况，所报告的排放情况将收录于欧洲污染物排放登

记 处（European Pollutant Emissions Register） ——

这是一个公众可以访问的、基于互联网的数据库。

该数据库可以比较不同国家的单个设施或产业部

门的排放情况（EC-DGE，2000）。在加拿大安大

略省，《安大略第 127 号法规》也要求报告类似的

温室气体排放情况（Ontario MOE，2001）。

参与温室气体市场

在某些地区出现了基于市场的减少温室气体

排放的手段，它们大多数采用排放交易体系形式，

不过也有些国家采取了一些其他做法，例如挪威

采用税收措施。交易体系可以是强制性的（如欧

盟排放交易体系），也可以是自愿性的（如芝加哥

气候交易所）。

交易体系通过比较排放量与减排目标或限额，

以确定是否合规。虽然交易体系通常只要求核算

直接排放，但也有例外。以英国排放交易体系为例，

它要求直接参与方核算外购电力在生产过程中所

排放的温室气体（DEFRA，2003）；芝加哥气候交

易所则允许其会员选择核算与电力采购有关的间

接排放，作为辅助性的减排承诺。其他形式的间

接排放可能更难核查，而且可能难以避免重复核

第 2章  清单编制目标及设计
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算。为便于独立核查，排放交易可能会要求参与

的企业为温室气体信息建立审计线索（见第 10 章）。

温室气体交易体系很可能会设置更多的具体

核算层次，包括采用哪种办法设定机构边界、核

算哪些温室气体和排放源、如何确立基准年、采

用哪种计算方法、选择哪些排放因子，以及采用

哪些监测与核查办法等。《企业标准》的广泛参与

和整合其中的最佳实践完全可能满足新出现计划

的核算要求，而在过去也确实做到了这一点。

认可早期的自愿减排行动

一份可信的排放清单，有助于确保企业早期

的自愿性减排行动得到未来管制性计划的认可。

假定一家公司从 2000 年开始，使用垃圾填埋场沼

气代替煤作为现场发电锅炉的燃料 , 以减少温室气

体排放。如果 2005 年建立了强制性温室气体减排

计划，并将 2003 年设定为测算减排量的基准年，

则这一计划可能不允许将 2003 年之前绿色发电项

目实现的减排量用于其减排目标。

但是，如果一家公司的自愿性减排经过了核

算和登记，在要求减排的法规生效后，它们更有

可能得到认可并计入其减排量。例如，加利福尼

亚州表示将尽最大努力，确保在加利福尼亚气候

行动登记处登记了核查排放量的机构，在未来任

何与温室气体排放有关的国际、联邦或州的管制

计划中都会得到适当的考虑。

塔塔钢铁（Tata Steel）：
培养机构温室气体核算与报告的能力

对于塔塔钢铁——亚洲第一家也是印度最大的

综合性私营钢铁公司——而言，通过提高能效减少

温室气体排放是其主要经营目标——让国际市场接

受其产品——的一个核心要素。为实现这个目标，

公司每年都上马多个提高能效的项目，引进较低温

室气体强度的工艺。公司也积极参与温室气体交易

市场，作为进一步改进其温室气体排放的手段。为

了使这些努力能成功，并符合参与新兴交易体系的

条件，塔塔钢铁必须编制一份准确的温室气体排放

清单，包括所有工艺和活动，设定明确的基准线，

监测改进情况，并推动可信的报告。

塔塔钢铁已培养了衡量温室气体减排进展的

能力。其管理人员可以在线了解有关能源使用、原

料使用、废物与副产品产生及其他物流的信息。利

用这些数据和温室气体核算体系的计算工具，塔塔

钢铁设计了两项重要的长期战略性绩效指标 ：单位

能耗（千兆卡路里 / 吨粗钢）和温室气体强度（吨

二氧化碳当量 / 吨粗钢）。这些指标是全世界钢铁

行业衡量可持续性的重要参数，有助于保证市场的

认可度和竞争力。自从该公司采用《企业标准》以

来，绩效跟踪工作变得更系统更有效。运用这套体

系，塔塔钢铁可以快速、方便地查看其温室气体排

放清单，从而使其工艺和原料流的效率最大化。
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福特汽车公司（Ford Motor）：
应用《企业标准》的经验

福特汽车公司——一家全球性汽车制造商——

在试图了解和降低其温室气体影响时，希望能准确、

详细地追踪排放情况，从而加以有效的管理。为实现

这一目标，公司内部成立了一个跨部门的温室气体排

放清单小组。虽然公司已经在报告整个公司的基本能

源和二氧化碳数据，但要对照绩效目标设定和衡量

进展情况，并评估参与外部交易体系的潜在可能性，

就必须更详细地了解这些排放情况。

这个小组花费几周时间创建了一份更全面的固

定燃烧源排放清单，迅速发现了一种新模式。小组成

员在会议结束时提出的问题往往和答案一样多，而且

同样的问题经常在几周内反复出现。他们应当如何

划定边界？如何考虑合并和拆分？采用什么排放因

子？可能最重要的是，如何让利益相关方认可他们的

方法？虽然这个小组并不缺乏想法，但也似乎没有显

然正确或错误的答案。

《企业标准》帮助回答了这其中的许多问题。福

特汽车公司现在有了更全面的温室气体排放清单，并

且可以不断被改进，以满足迅速出现的温室气体管理

需要。自采用《企业标准》以来，福特已将公开报告

的范围扩大到其全球所有品牌。它现在的排放清单包

括其拥有或控制的排放源的直接排放，也包括其外购

电力、热力或蒸汽生产过程中产生的间接排放。除此

之外，福特公司还是芝加哥气候交易所的一个创始会

员。该交易所应用温室气体核算体系的一些计算工具

来报告排放情况。
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3 设定组织边界

要 
 
 
 

求

企业进行业务活动的法律和组织结构各不相同，包

括全资企业、法人合资企业与非法人合资企业、

子公司和其他形式。进行财务核算时，要根据组织结构以及各

方面之间的关系，按照既定的规则进行处理。公司在设定组织

边界时，应先选择一种合并温室气体排放量的方法，然后采用

选定方法界定这家公司的业务活动和运营，从而对温室气体排

放量进行核算和报告。

要    求

指    导
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要 
 
 
 

求

企业报告时，有两种不同的温室气体排放量

合并方法可供选择 ：股权比例法和控制权法。企

业须按照下文所述的股权比例法或控制权法核算

并报告合并后的温室气体数据。如果报告的企业

拥有其业务 1 的全部所有权，那么不论采用哪种方

法，它的组织边界都是相同的。对合营企业而言，

组织边界和相应的排放量结果可能因使用的方法

不同而有所不同。至于运营边界，无论是全资企

业还是合营企业对合并方法的选择都可能改变排

放的归类（见第 4 章）。

股权比例法

在采用股权比例法的情况下，企业根据其在

业务中的股权比例核算温室气体排放量。股权比

例能够反映公司的经济利益，即企业对业务的风

险与回报享有的权限。通常情况下，一项业务的

经济风险及回报的比例与这家公司在经营中所占

的所有权比例是一致的，股权比例一般等同于所

有权比例。如果情况不是这样，企业与业务之间

的经济实质关系始终优先于法律上的所有权形式，

以确保股权比例反映经济利益的比例。经济实质

优先于法律形式的原则与国际财务报告准则一致。

因此编制排放清单的人员可能需要询问本公司的

会计或法律人员，确保对每一个合营企业都采用

适当的股权比例（财务核算类别的定义见表 1）。

控制权法

在采用控制权法的情况下，公司对其控制的

业务范围内的全部温室气体排放量进行核算，对

其享有权益但不持有控制权的业务产生的温室气

体排放量不核算。所谓控制与否，可以从财务或

运营的角度界定。当采用控制权法对温室气体排

放量进行合并时，公司须在运营控制或财务控制

这两种标准之中作出选择。

在多数情况下，对财务控制或运营控制标准

的选择并不影响判断一项业务是否受公司控制。

但有一个值得注意的例外，在石油和天然气行业，

其所有权 / 经营权结构往往很复杂。这样一来，石

油和天然气行业选择何种控制权标准对公司的温

室气体排放清单有重大的影响。在做选择时，公

司应当考虑 ：如何使温室气体排放核算与报告最

好地适应排放报告和排放交易体系的要求 ；如何

与财务报告、环境报告相一致 ；以及哪个标准能

够最好地反映公司的实际控制能力。

· 财务控制权。如果一家公司对其业务有财务控

制权，那么这家公司能够直接影响其财务和运

营政策，并从其活动中获取经济利益。2 例如，

如果公司享有对大多数运营利益的权利，通常

就享有财务控制权，而不论这些权利是如何实

现转让。同样，如果一家公司持有对经营资产

所有权的大多数风险和回报，这家公司便被视

为享有财务控制权。

按照这一标准，公司和业务的经济实质关

系优先于法律上的所有权，因此即使持有该公

司股权不足 50%，也有可能享有对经营的财务

控制权。在评价经济实质时，也需要考虑潜在

表决权的影响，包括公司持有的表决权和其他

人持有的表决权。这项标准与国际财务核算准

则一致。因此，如果某项业务活动因财务合并

的需要被视为一家集团公司或子公司，例如，

如果该项业务在财务账目中被完全并入，那么

公司在进行温室气体核算时便对其享有财务控

第 3章  设定组织边界
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制权。如果采用此标准确定控制权，对享有共

同财务控制权的合资企业的排放量应按股权比

例核算（财务核算类别的定义见表 1）。

· 运营控制权。如果一家公司或其子公司（财务

核算类别的定义见表 1）有提出和执行一项业

务的运营政策的完全权力，这家公司便对这项

业务享有运营控制权。这一标准与许多报告其

运营设施（比如机构持有营业执照的设施）排

放量的公司现行的核算和报告惯例相一致。这

意味着，如果这家公司或其子公司是某一个设

施的运营商，它就享有提出和执行运营政策的

完全权力，并因而享有运营控制权。极少数情

况例外。

在采用运营控制权法的情况下，公司对其

自身或其子公司持有运营控制权的业务产生的

100% 的排放量进行核算。

应当强调的是，一家公司享有运营控制权

并不意味着它一定对其所有决策作出决定。例

如，大额资本投资很可能需要征得享有共同财

务控制权的所有合作方的批准。运营控制权意

味着公司有权提出和执行运营政策。

关于运营控制标准的相关材料及更多的

应用信息，见石油工业温室气体排放报告指南

（IPIECA，2003）。

有时一家公司能够对一项业务享有共同财务

控制权，但不享有运营控制权。在这些情况下，

公司要根据合同确定合作的一方是否有权就这项

业务提出和执行运营政策，从而决定是否有责任

根据运营控制权报告排放量。如果这项业务执行

方自行提出并执行自己的运营政策，对这项业务

享有共同财务控制权的合作方不必根据运营控制

权报告其任何排放量。

本章指南部分的表 2 说明了如何在企业一级

选择合并方法，以及如何根据所选的合并方法识

别哪些合营业务处于组织边界以内。

多级合并

只有在同一组织的所有层级都遵循同一合并

规则的情况下，温室气体排放数据的合并结果才

能得出一致的数据。作为第一步，母公司的管理

层应该确定合并方法（即股权比例法，财务控制

权法或运营控制权法）。一旦企业的合并规则选定

后，须在本组织的所有层级采用这一规则。

国家所有权

涉及国家所有权或公 / 私混合所有权的合营

业务的温室气体排放核算也须适用于本章提出的

规则。

BP ：按照股权比例法报告

BP 按照股权比例法报告温室气体排放，包

括 BP 享有权益但不是运营商的业务。在确定股

权比例的报告边界时，BP 努力实现其与财务核

算程序严格一致。BP 的股权比例边界包括 BP 与

其子公司、合资经营及相关企业的通过财务账目

中处理的所有业务。BP 影响力有限的固定资产

投资不包括在内。

BP 按照 BP 集团环保业绩报告指南（BP，
2000）的要求估算其持有股权的设施产生的温室气

体排放量。对于 BP 持有股权但不作为运营商的设

施，温室气体排放数据可以采用与 BP 指南一致的

方法直接从运营公司取得，或由 BP 利用运营商提

供的活动数据计算。

BP 每年报告其持有股权比例的温室气体排放

量。自 2000 年以来，独立外部审计机构表示，对

照 BP 指南进行审计后，整个报告没有被发现存在

重大错误。
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表 1  财务核算类别

核算类别 财务核算定义 按照《企业标准》核算温室气体排放量

股权比例法 财务控制权法

集团公司 / 子公

司

母公司能够直接对这家公司的财务与运营政策作出

决定，并从其经营活动中获取经济利益。一般情况下，

这一类型也包括母公司享有财务控制权的法人合资

企业与非法人合资企业及合伙企业。集团公司 / 子公

司实行完全合并，意味着将各子公司的收入、费用、

资产与负债分别 100% 纳入母公司的损益账户和资产

负债表。当母公司的权益不等于 100% 时，合并后的

损益账户和资产负债表要扣除少数所有者的利润和

净资产

股 权 比 例 的 温 室

气体排放

100% 的温室气体

排放

关联公司 母公司对公司的运营与财务政策有重大影响，但对

公司没有财务控制权。通常情况下，这一类型也包

括母公司有重大影响但没有财务控制权的法人合资

企业、非法人合资企业及合伙企业。财务核算时采

用股权比例法确认母公司持有的关联公司的利润和

净资产份额

股 权 比 例 的 温 室

气体排放

0% 的温室气体排

放

合 作 方 享 有 共

同 财 务 控 制 权

的 非 法 人 合 资

企业 / 合伙企业

/ 业务

按比例对合资企业 / 合伙企业 / 业务进行合并，各合

作方对合资企业的收入、支出、资产与负债享有相应

比例的利益

股 权 比 例 的 温 室

气体排放

股权比例的温室气

体排放

固定资产投资 母公司既没有重大影响也没有财务控制权，这一类型

也包括上述情况的法人合资企业、非法人合资企业和

合伙企业。财务核算时对固定资产投资采用成本 / 分

红法。这意味着只有收取的红利被认定为收入，投资

作为成本处理

0% 的温室气体排

放

0% 的温室气体排

放

特许 特许机构是独立的法律实体。大多数情况下，特许经

营的授权人对特许业务没有股权或控制权。因此，合

并的温室气体排放数据不应当包括特许业务。但是，

如果特许权授予人享有股权或运营 / 财务控制权，那

么按照权益或控制权法进行合并时适用同样的规则

股 权 比 例 的 温 室

气体排放

100% 的温室气体

排放

注 ：表 1 以对英国、美国、荷兰和国际财务报告标准的比较为基础（KPMG，2000）。
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当计划合并温室气体数据时，区分温室气体核

算和温室气体报告是很重要的。温室气体核

算关注的是确认与合并持有其利益（控制权或股

权）的母公司业务的温室气体排放量，并将数据

与具体的业务、场所、地理位置、业务流程和所

有者联系挂钩。而温室气体报告关注的则是根据

不同的报告用途和使用者的需要，在规定的表格

中呈报相应的温室气体数据。

报告温室气体排放的大多数企业都有多个目

标，例如，官方的政府报告需求、排放交易体系

或公开报告（见第 2 章）的要求。建立温室气体

排放核算系统时，要考虑的一项基本法则是确保

这个系统能够符合一系列的报告需求。保证收集

和记录的数据有足够的分类层级并能以各种形式

合并，将使企业在满足一系列报告需求时有最大

限度的灵活性。

重复计算

如果两家或两家以上的企业对同一合营业务

享有权益并采用不同的合并方法（例如 A 公司采

用股权比例法而 B 公司采用财务控制权法），可能

导致重复计算这一合营业务的排放量。在企业自

愿进行公开报告的情况下，只要企业充分披露其

合并方法，重复计算可能可以接受。但是，在交

易体系和具有强制性的政府报告体系下，排放量

的重复计算就需要避免了。

报告目标与合并层级

温室气体报告有多个不同的层级，有本地设

施级也有更复杂的企业级。不同的报告层级有不

同的原因，范例如下 ：

· 官方的报告计划或一些排放交易计划可能要求

报告设施一级的温室气体数据。在这种情况下，

不涉及企业一级合并温室气体数据的问题。

· 政府报告和排放交易计划可能要求在特定地区

与运营边界内进行数据合并（例如英国排放贸

易体系）。

· 为了向更广泛的利益相关方公布企业的账目，

企业可能参与自愿性的公开报告，这时要合并

企业一级的温室气体数据以表明整个企业活动

的温室气体排放量。

涉及温室气体排放的合同

为明晰所有权（权利）与责任（义务）问题，

参与合营的企业可以起草合同，详细说明合营参

与方之间如何分配排放量的所有权，承担管理责

任与相关风险。如果达成约定，各企业可以选择

相应的合同类型，内容应该包括关于二氧化碳配

额的相关风险与义务的信息（见第 9 章）。

采用股权比例或控制权法

不同的排放清单目标要求不同的数据组合。

因此，企业可能需要采用股权比例和控制权这两

种方法核算其温室气体排放量。《企业标准》没有

就企业温室气体排放自愿报告应当采用股权比例

法还是两种控制权法中的一种进行核算提出建议，

但是鼓励各企业采用股权比例法和控制权法分别

核算排放量。各公司需要就最适合它们业务活动

和温室气体核算与报告要求，作出决定采用哪种

方法。影响方法选择的因素列举如下 ：

· 反映商业现实。有一种观点认为从某项活动获

取经济利益的企业应当承担这项活动产生的温

室气体排放的负责。采用股权比例法可以做到

这一点，因为这种方法可以确定以商业活动产

生经济利益为基础的温室气体排放量的归属。

控制权法并不总能反映一家企业业务活动产生

的所有温室气体排放的责任，但它的优点是一

家企业对其能够直接影响和减少的全部温室气

体排放负完全责任。
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· 政府报告和排放交易计划。政府管制计划，

通常需要接受监督并强制执行。由于通常

是运营商（而不是权益持有人或享有财务

控制权的集团公司）承担职责，政府一般

通过设施一级的体系或合并确定地区边界

内的数据，要求运营商按照运营控制权进

行报告（例如欧盟排放交易体系将排放许

可权分配给特定的设施运营商）。

· 负债与风险管理。尽管根据强制性法规进行

的报告很可能会持续地基于对运营的控制，

最终的财务责任往往由运营中持有股权或

财务控制权的集团公司负担。因此，在评

估风险时，按照股权比例和财务控制法报

告温室气体排放量会提供更全面的描述。

股权比例法可以更全面地反映负债和风险。

未来，各企业可能要对其持有权益但没有

财务控制权的合营业务产生的温室气体排

放承担负债责任。例如，控股公司可能要

求在运营中持有股权但没有财务控制权的

企业承担相应的温室气体减排的费用。

· 与财务核算一致。未来的财务核算标准可能

将温室气体排放作为负债处理，而把排放

配额 / 碳信用作为资产处理。为了评估一家

合营公司业务产生的资产与负债，核算温

室气体与财务核算时应当采用相同的合并

规则。股权比例法和财务控制权法使温室

气体核算与财务核算更趋一致。

· 管理信息与业绩跟踪。由于管理人员只对其

控制之下的活动负有责任，因而控制权法

看起来更适合跟踪业绩。

· 管理成本与数据获取。由于要收集不在报告企

业控制之下的合营业务温室气体排放的数据，

因此数据的采集难度大、花费时间多，导致采

用股权比例法核算的管理成本高于采用控制权

法核算的管理成本。各企业对自己控制下的业

务可能更容易获得数据，因此当使用控制权法

时，企业更有能力确保基于报告的信息符合最

低的质量标准。

· 报告的完整性。在采用运营控制权法的情况下，

企业可能由于组织边界内的业务没有对应的财

务资产记录或清单可以核查而难以证明报告的

完整性。

壳牌（Shell）：
基于运营控制权报告

在石油天然气行业，企业的所有权和控制权

结构往往很复杂。一个集团可能持有一项业务不

足 50% 的股本，但对这项投资享有运营控制权。

另一方面，在某些情况下一个集团可能持有一项

投资的多数权益，但不享有运营控制权，例如少

数合作方在董事会享有否决权。壳牌这家全球性

能源与石化集团公司，由于这种复杂的所有权和

控制权结构，选择基于运营控制权报告其温室气

体排放量。无论公司在业务中持有的股权比例是

多少，壳牌公司都报告其控制之下的所有业务中

的全部温室气体排放量，因而能够确保温室气体

的排放报告符合它的运营政策，包括《健康、安

全和环境业绩监督与报告指导规范》。集团采用运

营控制权法，使搜集和整理的数据具有一致性、

可靠性，并且符合质量标准。
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图 1  设定 Holland 实业的组织边界

示例 ：股权比例与控制权法

Holland 实业是由多家从事化学品生产和营销

的公司 / 合资企业组成的化工集团。表 2 描述了

Holland 实业的组织结构，并说明如何根据股权比

例法和控制权法核算不同的全资与合资业务的温

室气体排放量。

Holland 实业在设定组织边界时，首先确定采

用股权比例法还是控制权法合并企业一级的温室

气体数据，然后决定哪些企业一级的业务适合其

选定的合并方法。按照选定的合并方法在较低运

营层级重复合并过程。在这个过程中，先确定较

低运营层级（子公司、关联公司、合资企业等）

的温室气体排放比例分配，然后再在企业层级

合并。图 1 指出根据股权比例和控制权法设定的

Hollad 实业的组织边界。
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100%
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运营控制权

财务控制权
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表 2  Holland 实业——组织结构与温室气体排放量核算

这个例子中，Holland 美洲（而非 Holland 实业）

持有 BGB 50% 的股权和 IRW 75% 的股权。如果

Holland 实业自身的活动产生温室气体排放量（例

如总部用电的排放量），这些排放量应当 100% 进

行合并。

注释

1“业务”一词用于泛指任何种类的商业活动，不考虑其组织、

管理或法律结构。

2 财务核算标准使用统一的“控制”，即是指本章的“财务控制”。

Holland 的全

资与合营方

法律结构与

合作方

Holland 实

业持有的

股权

运营政策

控制权

Holland 实业财务核算

处理（见表 1）

Holland 实业排放量的核算与报告

股权比例法 控制权法

Holland

瑞士

公司法人 100% Holland

实业

全资子公司 100% 运营控制权 100%

财务控制权 100%

Holland

美洲

公司法人 83% Holland

实业

子公司 83% 运营控制权 100%

财务控制权 100%

BGB 合资企业，合

作方共同控制

财务，另一方

为 Rearden

H o l l a n d

美洲持有

50%

Rearden 通 过 Holland 美 洲 处

理

41.5%

（83%×50%）

运营控制权 0%

财务控制权 50%

（50%×100%）

IRW Holland

美洲的子公司

Holland

美洲持有

75%

Holland

美洲

通 过 Holland 美 洲 处

理

62.25%

（83%×75%）

运营控制权 100%

财务控制权 100%

Kahuna

化学

非法人合资企

业；合作方共

同控制财务；

另两个合作方：

ICT 和 BCSF

33.3% Holland

实业

按比例合并的合资企

业

33.3% 运营控制权 100%

财务控制权 33.3%

QuickFix 合资法人，另

一 合 作 方 为

Majox

43% Holland

实业

子 公 司（Holland 实

业享有财务控制权，

因为在财务账目上其

将 QuickFix 作为子公

司处理）

43% 运营控制权 100%

财务控制权 100%

Nallo 合资法人，另

一 合 作 方 为

Nagua 公司

56% Nallo 关联公司（Holland 实业

没有财务控制权，因为

在财务账目上其将 Nallo

作为关联公司处理）

56% 运营控制权 0%

财务控制权 0%

Syntal 公 司 法 人，

Erewhon 公 司

的子公司

1% Erewhon

公司

固定资产投资 0% 运营控制权 0%

财务控制权 0%
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当一家公司按照拥有或控制的标准确定了组织边界后，

需要设定其运营边界。这要求识别与其运营相关的

排放，将其分为直接与间接排放，并选定间接排放的核算与报告

范围。
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要    求

指    导



25

}
}

要 
 
 
 

求

第 4章  设立运营边界

为了对温室气体进行有效、创新的管理，设

定综合的包括直接与间接排放的运营边界，有助

于公司更好地管理所有温室气体排放的风险和机

会，这些风险和机会都存在于公司价值链内。

直接温室气体排放是指来自公司拥有或控制

的排放源的排放。1

间接温室气体排放是指由公司活动导致的、

但发生在其他公司拥有或控制的排放源的排放。

直接与间接排放的划分，取决于所用设定组

织边界的方法（股权比例或控制权）（见第 3 章）。

图 2 说明了一家公司组织边界与运营边界之间的

关系。

引入“范围”概念

为便于描述直接与间接排放源，提高透明度，

以及为不同类型的机构和不同类型的气候政策与

商业目标服务，《企业标准》针对温室气体核算与

报告设定了三个“范围”（范围一、范围二和范围

三）。本标准详细定义了范围一和范围二，以确保

两家或更多公司在同一范围内不会重复核算排量。

对于重复计算会产生重大影响的温室气体计划，

这些范围划分适用尤其有帮助。

各企业须至少分别核算并报告范围一和范围

二的排放信息。

范围一：直接温室气体排放

直接温室气体排放产生自一家公司拥有或控

制的排放源，例如公司拥有或控制的锅炉、熔炉、

车辆等产生的燃烧排放 ；拥有或控制的工艺设备

进行化工生产所产生的排放。

生物质燃烧产生的直接二氧化碳排放不应计

入范围一，须单独报告（见第 9 章）。

《京都议定书》没有规定的温室气体排放，如

氟氯碳化物、氮氧化物等，须不计入范围一，但

可以单独报告（见第 9 章）。

范围二：电力产生的间接温室气体排放

范围二核算一家企业所消耗的外购电力 2 产生

的温室气体排放。外购电力是指通过采购或其他

方式进入该企业组织边界内的电力。范围二的排

放实际上产生于电力生产设施。

范围三：其他间接温室气体排放

范围三是一项选择性报告，考虑了所有其他

间接排放。范围三的排放是一家公司活动的结果，

但并不是产生于该公司拥有或控制的排放源。例

如，开采和生产采购的原料、运输采购的燃料，

以及售出产品和服务的使用。

母公司

A公司 B公司 C公司 D公司

船队 车队 租赁的工厂
发电机组

租赁的建筑 直接与间接排放

持有 / 控
制的建筑

持有 / 控
制的建筑

图 2  公司的组织与运营边界

组
织
边
界

运
营
边
界
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设立运营边界

第 4章

运营边界是指在一家企业设定的组织边界内，

其运营产生的直接与间接排放的范围。在组

织边界设定后，运营边界（范围一、范围二和范

围三）在公司一级确定。然后在各运营层级，按

选定的运营边界统一用于识别和区分直接与间接

排放（见框 2）。设定的组织与运营边界共同构成

了一家企业的排放清单边界。

框 2  组织与运营边界

X 机构是一家母公司，对 A 业务和 B 业务拥有

完全的所有权和财务控制权，但对 C 业务只有 30%
的非运营产权且没有财务控制权。

设定组织边界 ：X 机构需要决定是应按照股权

比例还是财务控制权来核算温室气体排放量。如果

按照股权比例进行核算，则 X 应计入 A 和 B，以

及 30% 的 C 的排放量。如果按照财务控制权进行

核算，X 只需考虑 A 和 B 的排放量而不用考虑 C
的排放量。这一点一旦确定，则组织边界就设定了。

设定运营边界 ：设定组织边界后，则 X 需要根

据其商业目标决定是只核算范围一和范围二，还是

把范围三相关的业务也纳入其中。

按照 X 选定范围来核算 A、B 和 C（如果选择

股权比例法）三项业务温室气体排放量，即按照公

司一级的政策来设定它们的运营边界。

核算与报告各个范围的排放

公司应分别核算和报告范围一和范围二的排

放情况。为了提高透明度或比较不同时期的排放

情况，公司还可以进一步细分排放数据。例如，

它们可以按照业务单元 / 设施、国家、排放源类型

（固定燃烧源、工艺排放、临时排放等）和活动类

型（电力生产、电力消耗，出售给最终用户的外

购电力的生产等）进行细分。

除六种《京都议定书》规定的气体外，各公

司也可提供其他温室气体（如《蒙特利尔议定书》

规定的气体）的排放数据，从而为《京都议定书》

规定的温室气体排放水平的变化提供充分的说明。

例如，从一种氟氯碳化物（CFC）改为一种氢氟碳

化物（HFC），会导致《京都议定书》中规定的气

体的排放量增加。（译注 ：氟氯碳化物比氢氟碳化

物对气候变化的影响更强，但氟氯碳化物不是《京

都议定书》中受到管制的气体。）《京都议定书》

规定的六种气体以外的温室气体排放信息，可在

温室气体公开报告中独立于各范围单独报告。

核算与报告的三个范围为管理和减少直接与

间接排放提供了全面的核算框架。图 3 指出了核

算范围与公司价值链上产生直接和间接排放的活

动之间的总体关系。

一家公司可以从提高整个价值链的效率中获

益。即使没有任何政策推动因素，对其价值链的
图 3  价值链上的范围与排放概览

CO2

自用的
采购电力

燃料燃烧

公司所有的
车辆

产品使用

外包的活动

承包商
所有的车辆

废物处置

雇员公务旅行

生产采购的原料

范围三
间接

范围一
直接

范围二
间接

SF6 CH4 N2O HFCs PFCs
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温室气体排放量进行核算，也可以发现进一步改

进效率、降低成本的潜力（例如，在水泥生产中

使用粉煤灰代替熟料，可以减少下游处理粉煤灰

废料、上游生产熟料所产生的排放）。即使没有这

种“双赢”的选择，减少间接排放也可能比实现

范围一的减排更具成本效益。因此，核算间接排

放量能够帮助识别在何处配置有限的资源，从而

实现温室气体减排和投资回报的最大化。

按照范围分类，附录Ⅳ列出了不同产业部门

价值链上的温室气体排放源和活动。

范围一：直接温室气体排放

各公司在范围一中，报告其拥有或控制的排

放源的温室气体排放情况。直接温室气体排放主

要是公司从事下列活动产生的 ：

· 生产电力、热力或蒸汽。这些排放来自固定排

放源的燃料燃烧，如锅炉、熔炉和涡轮机。

· 物理或化学工艺。3 这些排放主要来自化学品和

原料的生产或加工，例如生产水泥、铝、己二酸、

氨以及废物处理。

· 运输原料、产品、废弃物和员工。这些排放来

自公司拥有 / 控制的运输工具燃烧排放源（如

卡车、火车、轮船、飞机、巴士和轿车）。

· 无组织排放。这些排放来自有意或无意的泄漏，

例如：设备的接缝、密封件、包装和垫圈的泄漏，

煤矿矿井和通风装置排放的甲烷，使用冷藏和

空调设备过程中产生的氢氟碳化物（HFC）排放，

以及天然气运输过程中的甲烷泄漏。

销售自产电力

出售给其他公司的自产电力的排放，不可从范

围一中扣除。这种处理方式，与其他出售温室气体强

度高的产品的核算方法是一样的，例如水泥公司出售

熟料或者钢铁公司出售废钢，其生产过程中产生的排

放不可从公司的范围一中扣除，但与销售 / 传输自产

电力有关的排放，可作为选报信息报告（见第 9 章）。

范围二：电力产生的间接温室气体排放

各公司在范围二中，报告由其拥有或控制的

设备或运营消耗的外购电力所产生的排放。范围

二的排放是一类特殊的间接排放，对许多公司而

言，外购电力是其最大的温室气体排放源之一，

也是减少其排放的最主要机会。各公司通过核算

范围二的排放，可以评估改变用电方式和温室气

体排放成本的相关风险与机会。各公司跟踪这些

排放的另一个重要原因是，有些温室气体计划可

能要求提供这些信息。

各公司可通过投资能效技术和节能，减少其

用电量。此外，新兴的绿色电力市场 4 为一些公司

转用低温室气体强度的电力提供了机会。各公司

也可安装高效的现场热电联产设备，尤其是以此

替代从电网或电力供应商购买的温室气体强度较

高的电力。报告范围二的排放情况，可以实现温

室气体排放核算的透明化，并识别减少这类排放

的机会所在。

电力传输和配送的间接排放

公共电力公司通常从独立的电力生产商或电

网采购电力，然后通过传输和配送系统 5 转售给最

终用户。在向最终用户传输和配送的过程中，要

消耗公共事业公司采购的一部分电力（输配损耗）

（见框 3）。

根据范围二的定义，拥有或控制输配业务的

公司应在范围二中报告输配损耗所产生的排放量。

使用外购电力的最终用户则不需要在范围二中报

告有关电力输配损耗产生的间接排放，因为它们

不拥有或控制发生电力损耗（输配损耗）的传输

和配送业务。

发电量 =

公共事业单位在输配过

程中消耗的外购电力

+
最终用户消耗的

外购电力

框 3  电力平衡

第4章  设立运营边界
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这种方法可以确保避免范围二中的重复核算，

因为只有输配公司在范围二中核算了输配损耗的

间接排放。这种做法的另一个优点是，允许采用

通用排放因子，从而简化范围二排放情况的报告

工作，因为在绝大多数情况下通用的排放因子不

包括输配损耗。最终用户可在范围三的“消耗在

输配系统中电力的生产”项下，报告输配损耗产

生的间接排放。附录Ⅰ提供了更多核算输配损耗

所产生的间接排放的指导。

其他与电力有关的间接排放

一家公司的电力供应商的上游活动（如勘探、

钻井、天然气火炬、运输）产生的间接排放在范

围三中报告。向最终用户转售的外购电力产生的

排放（如电力贸易商），属于范围三“外购并转售

给最终用户电力的生产”项下。并可作为“选报

信息”，在范围三之外单独报告生产。

下面两个例子说明了如何核算电力生产、销

售和采购的温室气体排放量。

例一（图 4）：A 公司是拥有一家电厂的独立

电力生产商。这座电厂每年发电 100MWh 和排放

20 吨温室气体。B 公司是一家电力贸易商，与 A

公司订有购买其全部发电量的购买合同。B 公司又

把采购的电力（100MWh）转售给拥有 / 控制输配

系统的公共事业公司——C 公司。C 公司的输配系

统消耗电力 5MWh，其余 95MWh 转售给 D 公司。

D 公司是一最终用户，在自己的业务中消耗了所有

采购的电力 (95MWh)。A 公司应在范围一中报告其

生产电力的直接排放。B 公司报告应把转售给非最

终用户的外购电力的排放量，作为选报信息在范

围三之外报告。C 公司应在范围三中，报告转售给

最终用户的那部分外购电力产生的间接排放，在

范围二中，报告其输配系统消耗的那部分外购电

力的间接排放。最终用户 D 应在范围二中报告自

己消耗的外购电力产生的间接排放，还可以在范

围三中选报上游输配损耗生产的排放。图 4 说明

了对这些交易产生排放的核算。

例二 ：D 公司安装了一套热电联产机组，将

多余的电力出售给邻近的 E 公司使用。D 公司应

在范围一中，报告热电联产装置产生的全部直接

排放，而它向 E 公司输送电力所生产的间接排放，

可由 D 公司作为范围三之外的选报信息单独报告。

E 公司则应在范围二中报告消耗购自 D 公司热电

联产装置生产的电力所产生的间接排放。
西雅图城市照明（City Light）公司：
核算出售给最终用户的外购电力的排放

西雅图城市照明公司（SCL）是西雅图的市政公

共事业公司，向最终用户出售电力，这些电力有的

是公司自有水电站生产的，有的是通过长期合同采

购的，也有的是在短期市场上采购的。SCL 采用《温

室气体核算体系企业标准》第一版，估算了其 2000
年和 2002 年的温室气体排放，而转售给最终用户的

净采购电力产生的排放是其排放清单的一个重要组

成部分。SCL 按月份和年度跟踪报告出售给最终用

户的电量。

SCL 从市场采购电量（单位 ：MWh）中扣除向

市场出售的电量，计算出从市场（代理商和其他公共

事业公司）采购的净电量，这样可以全面核算公司整

个运营过程产生的全部排放影响，包括与市场和最终

用户的相互关系。SCL 每年的发电量高于最终用户的

需求，但其产电量不能满足所有月份的用电负荷，于

是，SCL 既核算从市场采购的电量，也核算向市场出

售的电量，还考量范围三的上游排放，包括天然气生

产与输送、SCL的设施运营、车辆燃料使用和航空差旅。

SCL 相信，对于一个电力公共事业公司而言，出

售给最终用户的电量是总排放的一个重要部分。各公

共事业公司有必要提供其总排放信息，以教育最终用

户，并适当地给他们呈现对供电业务造成的影响。最

终用户依靠公共事业公司提供电力，除了在某些情况

下，比如绿色电力计划，最终用户对在什么地方买电

的问题上没有选择权。SCL通过给客户提供排放信息，

满足了正在编制自己排放清单的客户对信息的需求。

第 4章

指 
 
 
 

导

设立运营边界



29

关于核算外购电力的间接排放的更多指导见

附录Ⅰ。

范围三：其他的间接温室气体排放

范围三是选择性的，但是它为创新性的温室

气体管理提供了机会。各企业可能会重点关注核

算和报告那些与其业务和目标相关的活动，以及

那些有可靠信息的活动。由于公司有权决定选择

哪类信息进行报告，因此可能不能用范围三来对

不同公司进行比较（另行出版的《温室气体核算

体系 ：企业价值链（范围三）核算和报告标准》

对范围三的核算进行了标准化的规定。不同企业

若需互相比较范围三排放，可按照此标准进行核

算）。这一部分提示性地列出了范围三的类别，并

提供了关于这些类别的案例。

如果公司拥有或控制相应的排放源（例如，使

用公司拥有或控制的车辆运输产品），则某些此类活

动就应当纳入范围一。为了确定一项活动是属于范

围一还是范围三，公司应当对照其设定其组织边界

时选定的合并方法（股权法或控制权法）进行判断。

· 外购原料与燃料的开采和生产 6 

· 相关的运输活动

· 运输外购的原料或商品

· 运输外购的燃料

· 职员差旅

· 职员上下班通勤

· 运输出售的产品

· 运输废弃物    

· 范围二之外与电力有关的活动（见附录Ⅰ）

· 开采、生产和运输用于生产电力的燃料（报告

公司采购或自产的）

· 外购转售给最终用户的电力（由公共事业公司

报告）

· 生产被输配系统消耗的电力（由最终用户报告）

· 租赁资产、特许和外包活动——如果选定的合

并方法（股权法或控制权法）不适用于这些合

同活动，则它们产生的排放量只能归入范围三。

公司会计人员应当明确租赁资产的种类（见下

文关于租赁的部分）

· 使用售出的产品和服务

· 废弃物处理

· 处理运营过程中产生的废弃物

· 处理外购原料和燃料生产时产生的废弃物

· 处理寿命周期结束的售出产品

核算范围三的排放

核算范围三的排放时，不必全面分析所有产品

和业务的温室气体寿命周期，通常关注一到两项产

生温室气体的主要活动就有一定意义。虽然就排放

清单中应当包括哪些范围三的排放提供一般性指导

有一些困难，但可以列出一些通常的步骤 ：

图 4  核算电力销售和采购的温室气体排放

A 的范围一
排放量＝ 20吨

C的范围二
排放量＝ 1吨

B的选报信息 =20 吨

排放系数
=0.2 吨 /MWh

A 发电厂 B电力贸易商 D最终用户C公用事业公司

排放系数
=0.2 吨 /MWh

排放系数
=0.2 吨 /MWh

C的范围三排放量 =19 吨 D的范围三排放量 =1吨

D的范围二
排放量＝ 19吨

100 MWh 100 MWh 95 MWh
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}
}

1. 描述价值链。由于评估范围三的排放不要求

对整个寿命周期作出评估，因此为了保证透明性，对

价值链和相关的温室气体排放源做全面描述很重要。

对于这一步骤，列出的范围三类别可用作核对清单。

各公司通常会面临要将多少级的上游和下游纳入范

围三的选择。考虑企业的排放清单或商业目标，以及

不同范围三类别之间的相关性，可以帮助作出选择。

2. 确定哪些范围三的类别是相关的。只有某

些上游或下游的排放类别可能与企业有关，认定

相关性有多个依据 ：

· 与企业的范围一和范围二的排放相比，上下游

的排放量更大（或被认为是更大的）。

· 它们会增加企业的温室气体风险。

· 关键利益相关方认为它们很重要（例如来自客

户、供应商、投资人或市民的反馈信息）。

· 存在公司可实施或施加影响以减少排放的潜在

机会。

下面的例子可帮助确定哪些范围三的类别与

公司有关。

· 如果使用公司的产品需要化石燃料或电力，则

产品使用阶段的排放可能是相关的报告类别。

如果公司能够影响产品设计特性（如能源效率），

或者影响客户行为而减少产品在使用过程中的

温室气体排放量，这将特别重要。

DHL Express Nordic:
核算外包运输服务的企业商业案例

作 为 北 欧 的 主 要 运 输 与 物 流 公 司，DHL 
Express Nordic 提供大量的装卸和特种运输服务，

提供世界范围的快递包裹和文件递送服务，以及专

递、快递、包裹、系统化和特殊化商业服务。该公

司参加气候变化企业领导人倡议组织后发现，它在

瑞典境内 98% 的排放源自其外包合作运输企业的货

物运输。作为分包付款方案的一部分，公司要求每

个合作方提供车辆使用、行驶距离和燃料效率方面

的数据，以及基础数据。基于这些数据，公司用量

身定做的计算工具计算外包运输的排放总量，具体

了解范围三的排放情况。公司将数据与具体的承运

人联系起来，可以查看各承运人的环保绩效，并根

据各承运人的排放绩效作出决策。在范围三中，承

运人的排放绩效也被看做 DHL 自己的绩效。

通过在整个价值链中纳入范围三并促进温室

气体减排，DHL Express Nordic 提高了其排放足迹

的相关性，增加了减少排放影响的机会，增强了识

别节约成本机会的能力。如果没有范围三，DHL 
Express Nordic 将无法获得了解和有效管理其排放

所需的大量信息。

范围    排放（吨二氧化碳）

范围一  7 265

范围二  52

范围三  327 634

  合计    334 951

图 5   核算租赁资产的排放

母公司

A公司

范围一 范围一 范围二 范围三

组织边界

运营边界

B公司

租赁的轿车
（适用选定的合并标准）

租赁的建筑
（适用选定的合并标准）

租赁的轿车
（不适用选定的合并标准）
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· 评估范围三的排放时往往要考虑外包活动。

如果外包活动以前在公司范围一或范围二的

排放中占重要比例，则核算时计入外包活动

是特别重要的。

· 如果在使用或制造的产品（如水泥、铝）

在重量或组成方面，温室气体强度高的原

料占很大比例的话，则各公司应考虑是否

有可能减少这类产品的消耗或以温室气体

强度较低的原料代替。

· 大型制造公司在把采购原料运往集中生产厂

的过程中，可能产生大量的排放。

· 大宗商品和消费品生产公司可核算运输原

料、产品和废物产生的温室气体排放。

· 服务类公司可报告其职员差旅产生的排放。

这种排放源对其他类型的公司（如制造类公

司）而言，可能微不足道。

3. 识别价值链上的合作伙伴。识别在价

值链上可能产生大量温室气体排放的合作伙伴

（如客户／用户，产品设计单位／制造商，能

源供应商等）。这对尝试确认排放源、获取相

关数据和计算排放量很重要。

4. 量化范围三的排放。当数据的可获得性

和可靠性可能会影响将范围三的哪些活动纳入

排放清单时，可以适当降低数据的准确性，因

为了解范围三活动的相对数量和可能的变化或

许更为重要。只要估算方法是透明的，用于分

析的数据足以支持编制排放清单的目的，估算

的排放量便是可接受的。范围三的排放量往往

难以核查，仅在数据质量可靠的情况下才会被

认可。

租赁资产、外包和特许

选定的合并方法（股权比例或两种控制权法

之一）也适用于核算和区分合同活动产生的直接

与间接温室气体排放，例如租赁资产、外包和特许。

如果上述活动按选定的合并方法不在边界内，公

司可以在范围三下核算租赁资产、外包和特许产

生的排放。关于租赁资产的具体指南如下 ：

· 采用股权比例或财务控制权法 ：承租人只核算

在财务会计中当做全资资产处理的并在资产负

债表上照此记录的租赁资产（即融资租赁或资

本租赁）的排放。

宜家家居（IKEA）：
往返零售店的顾客交通

宜家家居是一家国际家具与家庭装饰用品零

售商。它在参加气候变化企业领导人倡议后清楚

看到，与其范围一和范围二的排放相比，其顾客

交通产生的排放很大，于是决定将这一排放纳入

范围三。此外，这些排放与宜家店铺的业务模式

密切相关。受宜家店铺选址和仓储式零售概念的

直接影响，顾客到达店铺的路程往往很长。

公司根据对选定商店顾客的调查，计算顾客

的交通排放。公司向顾客询问他们到商店的距离

（根据住所的邮政编码），自用车搭载顾客的人数，

当天在购物中心的顾客打算去其他商店的数量，

以及他们是否可以使用公共交通到达商店。宜家

将这些数据外推到所有店铺，并用距离乘以每个

国家的平均汽车使用效率，算出范围三的顾客交

通占到公司排放清单总量的 66％。基于这些信息，

为了大幅减少未来范围三的温室气体排放，宜家

考虑为其现有和新的商店开发公共交通和送货上

门等服务。
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· 采用运营控制权法 ：承租人只核算由其运营

的租赁资产产生的排放（即适用运营控制权

标准）。

核算人员应向公司会计人员咨询哪些租赁是

运营性租赁、哪些是融资性租赁。通常，在融资

租赁关系中，一方得到租赁资产的所有回报和承

担全部风险，资产视为该方全部所有，并在资产

负债表上照此记录。不符合这些标准的一切租赁

资产都是运营性租赁。图 5 说明了应用合并标准

核算租赁资产产生的排放。

重复计算

经常有人担心，当两家不同的公司将同一排

放分别计入各自的排放清单时，核算间接排放会

导致重复计算。是否会发生重复计算，取决于拥

有共有所有权的公司或温室气体计划管理机构在

设定组织边界时，选用同一方法（股权或控制权法）

的一致程度。重复计算是否是一个问题，还取决

于如何使用报告的信息。

按照《京都议定书》，编制全国性（国家）排

放清单时要避免重复计算，但这些清单通常是以

自上而下方式，采用国家经济数据编制的，而不

是以自下而上方式汇总各公司的数据。履约体制

更可能关注 “排放点”的排放量（即直接排放），

和 / 或用电产生的间接排放。对于温室气体风险管

理和自愿报告而言，重复计算不是那么重要。

世界资源研究所（WRI）：
估算职员通勤排放的创新方法

世界资源研究所长期以来一直通过内部减排措

施和外部购买抵减额度的办法，努力将其每年的温室

气体排放量减少到零。世界资源研究所的排放清单包

括与消耗外购电力有关的范围二的间接排放，和与商

务航空旅行、职员通勤以及纸张使用有关的范围三的

间接排放。世界资源研究所没有范围一的直接排放。

搜集世界资源研究所 140 名职员的通勤数据是

一项颇具挑战的任务，采用的方法是每年调查一次

职员的正常通勤习惯。在开展调查的前两年，世界

资源研究所在内部网络上设置了所有职员可共用的

Excel 工作表，但参与率只有 48%。在第三年，它采

用了简化的网络调查方式，工作表可下载，使参与

率提高到 65%。它又根据针对问卷设计的反馈意见，

进一步简化和提炼了调查问题，使用户更便于操作，

并将填写问卷所需的时间缩短到一分钟以内，使职员

的参与率提升到 88%。

设计的调查问卷易于操作，问题简单明了，可

以大大提高职员通勤活动数据的完整性和准确性。一

个额外收获是，职员因为参与排放清单编制过程而产

生了某种自豪感，这也提供了加强内部沟通的机会。

世界资源研究所还制定了一份与《企业标准》

相符的指南，帮助基于办公室的机构了解如何跟踪

和管理它们的排放情况。《朝九晚五为气候 ：办公室

指南》附有一组计算工具，其中之一是采用调查方

法估算职员的通勤排放量。该指南和计算工具可以

从温室气体核算体系网站（http://www.ghgprotocol.
org）下载。

在美国，运输类排放是增长最快的温室气体排

放类别，包括商业、公务和私人旅行以及通勤。通过

核算通勤排放，各公司会发现有多种可行的机会来减

少此类排放。例如，世界资源研究所在迁到新的办公

地点时，选择了靠近公交站点的一幢建筑，减少了职

员开车上班的必要性。在租约的条款中，它还为那些

骑车上班的职员争取到了一间带锁的自行车存放室。

最后，在家上班避免或减少了出行需要，从而大大降

低了通勤排放。
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如果想参与温室气体市场或获得温室气

体信用额度，则不可能让两个组织对同一排放

商品主张所有权，因此作出充分的规定以确保

参与公司之间不会出现这种情况是十分必要的

（见第 11 章）。

范围与重复计算

《企业标准》旨在避免不同公司重复核算

范围一和范围二的排放量。例如，A 公司（电

力生产商）的范围一排放可以算作 B 公司（电

力最终用户）的范围二排放，但是，只要 A 公

司和 C 公司（A 公司的合作单位）在合并排放

量时采用相同的控制权或股权比例法，A 公司

的范围一排放就不会被算作 C 公司的范围一排

放量。

同样，范围二的定义不允许重复计算该范

围的排放，即不同的两家公司不能都核算采购

同一电力的排放。对于管制电力最终用户的温

室气体贸易计划而言，避免范围二排放中的这

种重复计算是很有用的。

用于温室气体贸易等外部计划时，范围一

和范围二的严格定义，加上设定组织边界时一

致采用控制权或股权比例法，使得只能有一家

公司对范围一或范围二的排放行使所有权。

ABB ：
计算电器产品使用阶段的排放

ABB 是总部设在瑞士的一家能源与自动化技

术公司，生产断路开关和电力传动器等多种工业

电器及设备。ABB 已经表示将发布《环保产品声

明》（EPD），对其全部核心产品开展基于寿命周期

的评价，作为公司的一项目标。作为这项承诺的

一部分，ABB 采用一种标准计算方法和一组假设，

报告其不同产品在制造和使用阶段的温室气体排

放情况。例如，按照 15 年的预期寿命和每年平均

运行 5 000 小时计算 ABB 的 4 千瓦 DriveIT 型低

压交流驱动器在产品使用阶段的排放量。把这些

运行数据乘以经济合作与发展组织（OECD）国家

的平均电力排放因子，便得出该产品在寿命周期

内使用阶段的总排放量。

与制造排放相比，产品使用阶段的排放占这类

驱动器整个寿命周期排放量的 99% 左右。这类排

放量巨大，且 ABB 对这类设备的设计与运行情况

都有控制权，这显然使 ABB 公司可以通过提高产

品效率，或帮助客户设计优化使用其产品的整个系

统，对客户的排放产生重要影响。通过明确界定和

量化重要的价值链排放，ABB 已经深入了解并影

响了它的排放足迹。

注释

1 本书使用的“直接”和“间接”这两个术语不应与各国温室

气体排放清单中的用法混淆，后者的“直接”指《京都议定书》

规定的六种气体，“间接”指原始化合物 ：氮氧化物、非甲

烷挥发性有机物和一氧化碳。

2 本章中“电力”一词是电力、蒸汽和热力 / 冷气的简称。

3 对某些一体化生产工艺而言，如氨气生产，可能无法把工艺

过程产生的温室气体排放与电力、热力或蒸汽生产产生的温

室气体排放区分开来。

4 绿色电力包括可再生能源和特定的清洁能源技术，与向电网

供电的其他能源相比，这类清洁能源技术能减少温室气体排

放。绿色电力包括太阳光电板、地热能、垃圾填埋场气体和

风力发电机组等。

5 输配系统包括输配线路和其他输配设备（如变压器）。

6 “采购的原料和燃料”是指通过采购或以其他方式进入公司

组织边界的原料或燃料。
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5

要 
 
 
 

求

公司经常发生收购、资产剥离和合并等重大的结构性

变化。这些变化改变一家公司的历史排放特征，从

而难以对不同时期的排放量进行有意义的比较。为了保持长期

的一致性，或者将“相似的与相似的”进行比较，有可能需要

重新计算历史排放数据。

跟踪长期排放量

要    求

指    导
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要 
 
 
 

求

第 5章  跟踪长期排放量

公司可能需要跟踪长期排放量以实现多种商

业目标，其中包括 ：

· 公开报告

· 设定温室气体排放目标

· 管理风险与机会

· 满足投资者和其他利益相关方的需要

对不同时间的排放量进行有意义和一致的比

较，要求公司设定一个业绩基准点，据此比较当

前的排放量。这个业绩基准点称作基准年 1 排放

量。为了一致地跟踪长期排放量，在公司发生收购、

资产剥离和合并等重大结构性变化时，可能需要

重新计算基准年排放量。

跟踪排放量的第一步是选择基准年。

选择基准年

各公司须选择和报告有可供核查的排放数据

的基准年，并具体说明选择这一特定年份的理由。

大多数公司选择单一年份作为基准年。但是，

选择多个连续年份的平均排放量作为基准也是可

能的。例如，英国排放贸易体系规定将 1998~2000

年间的平均排放量作为跟踪减排量的参照值。温

室气体排放量的异常波动使单一年份的数据不能

反映公司正常的排放特征，而多年平均值有助于

平缓这种波动。

排放清单基准年也可用作设定和跟踪温室气

体排放目标进度的基础，这种情况下称作目标基

准年（见第 11 章）。

重算基准年排放量

各公司须制定基准年排放量重算政策，明确

规定重算的依据和相关因素。如果可行，这项政

策应当指出确定重算历史排放量所采用的“重要

限度”。“重要限度”是用来界定数据、排放清单

边界、方法或其他相关因素重要变动的定性或定

量标准。公司有责任确定引起基准年排放量重算

的“重要限度”并予以披露。确定公司是否遵循

最低限度政策是核查人员的责任。下列情况下公

司须重新计算基准年排放量 ：

· 报告企业发生了对企业基准年排放量有重要影

响的结构性变化。结构性变化意味着产生排放

的活动或业务的所有权或控制权从一家公司转

到另一家公司。虽然单个方面的结构性变化可

能对基准年排放量没有重大的影响，但多次小

的结构性变动可能产生重大的累积性影响。结

构性变化包括 ：

· 合并、收购和资产剥离

· 产生排放的活动的外包和内包

· 计算方法发生变化，排放系数或活动数据的准

确性得到提高，对基准年排放数据产生重要

影响。

· 发现重大错误或多个累积的错误，产生重要的

总体影响。

总之，当企业发生的变化影响企业报告的温

室气体排放信息的一致性和相关性时，须溯及既

往重新计算基准年排放量。公司确定如何重新计

算基准年排放量的政策后，须一致地执行这项政

策。例如，既要重新计算温室气体排放增量，也

要重新计算排放减量。
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应当根据公司的商业目标和特定背景选择并重

算基准年 ：

· 为了报告自愿性公开温室气体目标的进展情况，

公司可以遵循本章的标准和指导方法。

· 参加外部温室气体计划的公司，可能需要使用

基准年排放量选择与重算的外部规则。

· 为了实现内部管理目标，公司可以遵循本书建

议的规则和指导方法，也可自行制定方法，但

应当一致地采用。

选择基准年

各公司应当选择它们有可靠数据的最早相关

时间点作为基准年。有些组织以 1990 年作为基准

年，这与《京都议定书》一致。但是，获取历史

基准年（如 1990 年）可靠又可核查的数据可能是

项巨大的挑战。

如果一家公司持续通过收购实现增长，便可

以采取定期将基准年向前移动或“滚动”几年的

政策。第 11 章阐述了这种“滚动式基准年”，包

括与本章阐述的固定基准年的比较。与滚动式基

准年相比，固定基准年的一个优点是在较长期间

内可以把相似的排放数据进行比较。多数交易和

登记计划要求采用固定基准年政策。

图 6  因收购而重新计算基准年排放量

Gamma 公司由两个业务单元（A 和 B）组成。在公司的基准年（第一年），每个业务单元排放 25 吨二氧

化碳。在第二年，公司实现“有机增长”，每个业务单元的排放量增加到 30 吨二氧化碳，使公司的总排放量达

到 60 吨二氧化碳。这种情况下没有重新计算基准年排放量。在第三年初，公司从另一家公司收购了 C 设施。

C 设施在第一年的排放量是 15 吨二氧化碳，第二年和第三年都是 20 吨二氧化碳。因此如果包括 C 设施在内，

Gamma 公司第三年的排放量为 80 吨二氧化碳。为了保持长期的一致性，公司考虑了收购 C 设施的因素，重算

了它的基准年排放量。基准年排放量增加 15 吨二氧化碳——这是 C 设施在 Gamma 的基准年的排放数量。重

新计算的基准年排放量是 65 吨二氧化碳。Gamma 还（自愿）报告重新计算的第二年排放量——80 吨二氧化碳。
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图 7  因资产剥离而重新计算基准年排放量

Beta 公司由三个业务单元（A、B 和 C）组成。在基准年（第一年），每个业务单元排放 25 吨二氧化碳，

公司的排放总量为75吨二氧化碳。在第二年，公司的产量增加，使每个业务单元的排放量增加到30吨二氧化碳，

排放总量达到 90 吨二氧化碳。在第三年初，Beta 剥离了 C 业务单元，目前的年排放量为 60 吨，比基准年排

放量显著减少 15 吨。但是，为了保持长期的一致性，公司考虑了剥离 C 业务单元的因素，重算了基准年排放量。

基准年排放量减少25吨——这是C业务单元在基准年的排放数量。重新计算的基准年排放量是50吨二氧化碳，

可以看出 Beta 公司的排放量在三年中增加 10 吨二氧化碳。Beta（自愿）报告重新计算的第二年 60 吨二氧化

碳排放。
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重新计算的重要限度

是否重新计算基准年取决于变化是否重要。

确定一项变化是否重要，要考虑多起小的收购或

剥离对基准年排放量的累积影响。《企业标准》没

有就什么情况构成“重要”变化提出具体建议。

但是有些温室气体计划的确规定了量化的重要限

度，例如加利福尼亚气候行动登记处的变化限度

为基准年排放量的 10％，这一限度根据从设定基

准年时起的累积影响确定。

因结构性变化而重新计算基准年

结构性变化应该触发排放量的重新计算，因

为结构变化只是把排放量从一家公司转移到另一

家公司，排入大气中的数量并没有发生变化，例

如收购或资产剥离只是将目前的温室气体排放量

从一家公司转到另一家的排放清单。

图 6 和图 7 表明结构性变化的影响以及如何

将这一标准应用于基准年排放量的重新计算。

因结构变化进行重新计算的时间安排

在一年中发生重要的结构变化时，应当重新

计算全年的基准年排放量，而不是只重新计算发

生结构变化后报告期间的排放量。这样一来，在

接下来的一年就不必重新计算基准年排放量。同

样，应当重新计算当年的全年排放量，从而与基

准年的重算保持一致。如果无法在发生结构性变

第 5章  跟踪长期排放量
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化的当年进行重新计算（例如由于缺乏被收购公

司的数据），可以在第二年进行重新计算。2

因计算方法改变或数据准确性提高而
重算

一家企业可能报告与此前年份相同的温室气

体排放源，但测量或计算方法可能有所不同。例如，

一家企业可能在第一年报告时采用全国的电力生

产排放系数估算范围二的排放量。在以后的年份

里，它可能得到更准确的具体设施的排放系数（适

用于当年和以往年份），更好地反映采购电力的温

室气体排放量。如果这一变化引起排放量的重要

变化，便应采用新的数据和 / 或方法重新计算历史

数据。

有些情况下，更准确的数据不适合计算所有

以往的年份，或者以往年份没有新的数据点。在

这种情况下，公司可能不得不对这些数据点进行

后溯估测，或者只说明数据来源的变化而不重新

计算。企业每年的报告都需要列出这些说明，以

增强透明度 ；否则，变化发生后的两到三年的新

使用者可能对公司的业绩作出不正确的假设。

如排放系数或活动数据的变化是反映排放量

的真实变化的（即采用新的燃料类型或技术），则

不引起重新计算。

选报重新计算

公司可以选报的重新计算信息包括 ：

· 重算的基准年与报告年之间的所有年份的温室

气体排放数据。

· 往年报告过的排放量，即没有重算的数据。报

告重算数据以外的原始数据增加透明度，因为

这样可以表明公司结构在不同时期的变化。

对基准年不存在的设施，不重新计算
其基准年排放量

如果公司收购（或内包）的业务在基准年不

存在，则不重新计算基准年排放量。企业可只重

新计算被收购公司成立之年以后的历史数据。这

同样适用于公司剥离（或外包）在基准年不存在

的业务的情形。

图 8 说明由于收购的设施在基准年不存在，

因而不需要重新计算基准年排放量的情形。

不重新计算已在范围二和 / 或范围三
报告的“外包 / 内包业务”

如果公司正在报告相关的“外包”或“内包”

活动的间接排放量，那么因外包或者内包发生的

结构变化则不引起基准年排放量的重新计算。例

如，由于《企业标准》要求报告范围二的排放量，

因此外包生产电力、热力或蒸汽不引起基准年排

放量的重新计算。但在不报告范围三排放量的情

况下，在范围一和范围三之间转换产生大量排放

的外包 / 内包活动，就会引起基准年排放量的重新

计算（例如公司将产品运输外包）。

如果一家公司决定单独跟踪不同范围长期的

排放量，并且每个范围有单独的基准年，则应当

重新计算外包或内包的基准年排放量。

ENDESA：
因结构变化而重新计算基准年排放量

《企业标准》要求企业设定可以长期比较排放量

的基准年。为了能够进行长期比较，需要在公司结

构发生变化后重新计算基准年排放量。总部设在西

班牙的电力公司 ENDESA 集团通过 2002 年 1 月的一

宗交易向意大利公司 ENEL 出售其西班牙发电业务

Viesgo 87.5% 的股份。为核算这一结构变化，出售的

六座电厂的历史排放量不再计入 ENDESA 的温室气

体排放清单，因此要从基准年排放量中减掉。这种重

新计算为 ENDESA 提供了其历史排放量完整且可比

较的图景。
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图 8  收购在基准年设定之后存在的设施

Teta 公司由两个业务单元（A 和 B）组成。在基准年（第一年），公司排放 50 吨二氧化碳。在第二年，

公司实现有机增长，每个业务单元的排放量增加到 30 吨二氧化碳，排放总量达到 60 吨二氧化碳。这种情况

下没有重新计算基准年排放量。在第三年初，Teta 从另一家公司收购 C 生产设施。C 设施是在第二年建成的，

第二年的排放量是 15 吨二氧化碳，第三年的排放量是 20 吨二氧化碳。因此包括 C 设施在内，Teta 公司在第

三年的排放总量为 80 吨二氧化碳。在这起收购案中，由于收购的 C 设施在 Teta 公司设定基准年时的第一年

并不存在，Teta 公司的基准年排放量没有发生变化。因此 Teta 的基准年排放量仍然是 50 吨二氧化碳。Teta（自

愿）报告重新计算的第二年的排放量为 75 吨二氧化碳。

不因有机增长或缩减而进行重新计算

有机增长或缩减不引起基准年排放量和历史

数据的重新计算。有机增长 / 缩减指产量的增加或

减少，产品组合的变化，以及公司持有或控制的

运营单元的关闭和投产。这样处理的理由是，有

机增长或缩减导致排放到大气中温室气体数量发

生变化，因此应当算作公司长期排放量的增量或

减量。

注释

1 这一章的用词可能容易混淆。应当区分基准年排放量与“基

准线”，后者大多用于项目核算的情况。基准年一词关注的

是在时间上比较排放量，而基准线是假定没有温室气体减排

项目或活动的情况下温室气体的排放数量。

2 关于重新计算基准年排放量的时间安排的信息，请参考附录Ⅴ

或温室气体核算体系网站（www.ghgprotocol.org）上的指导

文件《针对结构性变化的基准年排放量调整》。
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企业在确定排放清单边界后，一般采取下列步骤计算

温室气体排放量 ：

1. 识别温室气体排放源

2. 选择温室气体排放量计算方法

3. 收集活动数据和选择排放因子

4. 应用计算工具

5. 将温室气体排放数据汇总到企业一级

本章阐述这些步骤以及温室气体核算体系开发的计算工具。

在温室气体核算体系的网站（www.ghgprotocol.org）可以找到这

些计算工具。
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第 6章  识别与计算温室气体排放量

企业发现将总排放量细分为具体的类别有助

于进行准确的排放核算。这样，一家企业可以采

用专门开发的方法，准确计算各个部门和各类排

放源的排放量。

识别温室气体排放源

如图 9 所示，识别和计算一家企业排放量五

个步骤中的第一步是对企业边界内的温室气体排

放源进行分类。一般来讲，温室气体排放包含下

述类别 ：

· 固定燃烧：固定设备内部的燃料燃烧，如锅炉、

熔炉、燃烧器、涡轮、加热器、焚烧炉、引

擎和燃烧塔等。

· 移动燃烧：运输工具的燃料燃烧，如汽车、卡车、

巴士、火车、飞机、汽船、轮船、驳船、船舶等。

· 工艺排放 ：物理或化学工艺产生的排放，如水

泥生产过程中煅烧环节产生的二氧化碳，石

化工艺中催化裂化产生的二氧化碳，以及炼

铝产生的全氟碳化物等。

· 无组织排放 ：设备的接缝、密封件、包装和

垫圈等发生的有意和无意的泄漏，以及煤堆、

废水处理、维修区、冷却塔、各类气体处理

设施等产生的无组织排放。

每家企业的工艺、产品或服务都会从上述一

种或多种排放源产生直接和 / 或间接的排放。温

室气体核算体系的计算工具是根据这些类别进行

分类的。附录Ⅳ按照范围和产业部门概括性地指

出了直接与间接的温室气体排放源，为识别主要

温室气体排放源提供初步指导。

识别范围一的排放

首先，企业应当识别上述四类排放源中的直

接排放源。工艺排放通常只发生在某些特定行业，

如石油天然气、炼铝和水泥等。有工艺排放并持

有或控制发电设施的制造企业，很可能有上述四类

主要排放源类别的直接排放。基于办公室工作的企

业一般不会直接产生温室气体排放，除非其持有运

营车辆、燃烧装置或冷藏和空调设备。企业往往惊

讶地意识到自身的主要排放来自起初并不明显的排

放源（见联合技术公司的个案研究）。

识别范围二的排放

接下来的步骤是识别由于消耗外购的电力、热

力或蒸汽所产生的间接排放源。几乎所有企业都是

因为在服务过程中消耗外购的电力而产生间接排放。

识别范围三的排放

这是选择性步骤，包括识别尚未包含于范围

一或范围二中的企业上游和下游活动产生的其他

间接排放，以及与外包／合同制造、租赁或特许

经营有关的排放。

通过识别范围三的排放，企业能够根据价值

链扩展其排放清单的边界，并识别全部相关的温

室气体排放。这样做可以帮助企业广泛了解各种

业务联系，发现存在于企业直接业务上游或下游

的大幅减少温室气体排放的机会（本书第 4 章概

括了企业价值链上产生温室气体排放的活动）。

图 9  识别和计算温室气体排放量的步骤

确认排放源

选择计算方法

收集数据和选择排放系数

运用计算工具

将数据汇总到公司一级
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选择计算方法

通过监测浓度和流速直接测量温室气体排放

量并不普遍。更常见的是，采用基于具体设施或

工艺流程的物料平衡法或化学计量法计算排放

量。最普遍的温室气体排放量计算办法是采用有

记录的排放因子来计算。排放因子是经过计算得

出的、排放源活动水平与温室气体排放量之间的

比 率。IPCC 指 南（IPCC，1996） 指 出 了 多 个 等

级的计算方法和技术，从使用通用的排放因子到

直接监测等。

许多情况下，尤其是无法进行直接监测或直

接监测费用过高时，可以根据燃料消耗量计算出

精确的排放数据。即使较小的用户通常也知道其

燃料消耗量，然后通过碳含量缺省值或定期燃料

取样等更精确的方式获取燃料碳含量，从而计算

出排放数据。企业应当采用适合其报告情况且可

行的最精确的计算方法。

联合技术公司：
不只相信眼睛

1996 年，身为全球性宇航与建筑系统技术公

司的联合技术公司（UTC），任命一个工作组为公

司设定边界，以满足全新的对自然资源保护、能源

与水使用情况实施报告计划的要求。工作组的重点

是确认计划要求的年度能耗报告应当包括哪些能源

种类。他们决定在年度报告中说明喷气燃料的使用

情况 ；UTC 的多个部门使用喷气燃料进行引擎和飞

行硬件测试以及试发射。尽管特定年份的喷气燃料

用量因试验计划的不断变化而波动较大，但工作组

认为普通年份的燃料消耗量不会很大，也可能小到

足以排除在报告范围之外。然而，喷气燃料消耗报

告证明最初的观点是错误的。自从报告计划实施以

来，喷气燃料消耗量占到公司每年能源消耗总量的

9%~13%。如果 UTC 在收集年度数据时没有把喷气

燃料消耗量计算在内，便可能已经忽略了一个重要

的排放源。

收集数据与选择排放因子

对多数中小企业和许多大企业而言，可以采

用公布的排放因子并按照购买的商业燃料（例如

天然气和取暖用油）数量计算范围一的温室气体

排放量。范围二的温室气体排放量主要通过电表

显示的用电量以及特定供应商、本地电网或其他

机构公布的排放因子来计算。范围三的温室气体

排放量主要通过燃料用量或旅客里程等活动数据、

公布的或第三方的排放因子来计算。多数情况下，

如果有具体排放源或设施的排放因子，应该优先

使用这些因子而非通用的排放因子。

工业企业可能有更多的途径和方法学可以加

以选择。他们应当从温室气体核算体系网站（如

有相关工具）或其所在行业的行业协会（例如国

际铝业协会、国际钢铁协会、美国石油学会、世

界可持续发展工商理事会的水泥可持续发展倡议、

国际石油工业环境保护协会）寻求关于特定行业

的指导规范。

采用计算工具

这一部分概述了温室气体核算体系网站（www.

ghgprotocol.org) 提供的温室气体计算工具和指南。

因为它们已经通过专家和行业领袖的同行评议，

并定期更新，被认为是现有的最优的计算工具，

所以它们在业界被广泛推荐使用。不过，这些工

具是选择性的。如果公司自己的温室气体计算方

法比《企业标准》提供的方法更精确或至少与其

相当，那企业也可以采用自己的计算方法。

温室气体核算体系提供两类主要的计算工具 ：

· 跨行业工具，可用于不同行业。包括固定燃烧、

移动燃烧、用于冷藏与空调的氢氟碳化物消耗的

计算，以及与此有关的测量与估算的不确定性。

· 特定行业工具，用于计算特定行业的排放量，

如炼铝、钢铁、水泥、石油天然气、纸浆与造

纸和基于办公室工作的企业。

识别与计算温室气体排放量
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多数企业需要采用一种以上的计算工具计算

全部温室气体排放源的排放量。例如，为了计算

炼铝设施的温室气体排放量，企业要采用计算炼

铝、固定燃烧（对采购电力、现场生产的能源消

耗等）、移动燃烧（用火车运输原料与产品，现场

使用车辆，雇员的差旅等）和使用氢氟碳化物（冷

藏设备等）等计算工具。

温室气体核算体系计算工具的结构

网站提供的各个跨行业和特定行业的计算工

具均有统一的格式，并包含测量和计算排放数据

的分步指导。每个工具由指南部分和附有使用说

明的自动计算工作表组成。

关于每个工具的指南包括下列部分 ：

· 概述 ：概括说明该工具的用途和内容，所采用

的计算方法和过程描述。

· 选择活动水平数据和排放因子 ：提供特定行业

的优秀实践指南和排放因子缺省值的参考资料。

· 计算方法 ：描述有无现场活动水平数据和排放

因子的情况下采用的不同计算方法。

· 质量控制 ：提供关于优秀实践的指导。

· 内部报告与记录 ：指导制作内部文档记录以支

持排放量计算。

ChevronTexaco，这家全球能源公司开发并使用

符合《企业标准》的能源利用及温室气体估算与报告

软件。此款免费软件能够降低在石油天然气行业构建

企业范围的温室气体核算与报告体系的难度和费用，

提高核算与报告体系的准确性。ChevronTexaco 在全

球范围内的所有设施，其中包括 70 多家报告实体，

目前都在使用这套名为 SANGEATM 的能源与温室气

体排放估算系统。

该系统是一款基于 Excel 和 Visual-Basic 的、可

进行审计的软件，用来估算温室气体排放量和能源

消耗量。每处设施的排放清单协调人可以安装工作表

软件，查看月度数据并向中央数据库传送季度报告，

从而简化企业一级的数据合并工作。

在具体操作中，SANGEATM 系统采用一系列策略

以确保计算方法一致以及为企业实施标准化提供便利：

· 工作表软件的配置和特定设备的原料投入信息可

以保存多年。设施（由于新建设施或淘汰废旧设

施）发生变化时排放清单专家可以很容易地修改

配置。

· 更新效率高。估算排放量的方法学、排放因子和

ChevronTexaco:SANGEATM 核算与报告系统

计算公式集中储存在软件中，方法学或默认因子

发生变化时易于更新。这些中央参数的更新自动

适用于已有的配置和输入的数据。这些更新反映

美国石油学会《温室气体排放估算方法学纲要》

的时间要求和更新内容。

· 该系统是可以审计的。这套软件要求数据输入者

和系统使用者建立详细的审计跟踪信息，任何对

系统作出的更改都有据可查。

· 采用同一套系统节省开支。与其他常规的系统相比，

所有设施采用同一系统能够节省大量开支。

ChevronTexaco 开发 SANGEATM 系统的一次性

投资已经逐步显示成效 ：通过对位于加利福尼亚州

里士满的 ChevronTexaco 炼油厂的成本粗略估算，

与本地开发的报告系统相比，这一工具在五年间节

省了 70% 以上的费用。预计 SANGEATM 能够降低维

护遗留系统和聘请独立顾问的开支。采用《企业标准》

和 SANGEATM 计算软件，以取代多种易于混淆的核

算与报告模板，可以大幅提高效率和准确性，使企

业得以更精确地管理温室气体排放量并采取具体的

改进措施。
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表 3  温室气体核算体系网站提供的温室气体计算工具概述

计算工具     主要特点

跨
行
业
工
具

固定燃烧 · 计算固定设备燃料燃烧直接与间接产生的二氧化碳排放量

· 提供分配热电联产设施产生的温室气体排放量的两种选择

· 提供默认的燃料排放因子及国家平均电力排放因子

移动燃烧 · 计算移动设备中燃料燃烧直接与间接产生的二氧化碳排放量

· 提供公路、航空、水路和铁路运输的计算方法与排放因子

使用空调和冷藏设备排放的

氢氟碳化物
· 计算生产、使用和处置商用冷藏与空调设备直接产生的氢氟碳化物的排放量

· 提供三种途径计算排放量：销售额法、生命周期阶段法和排放因子法

测量和估算温室气体排放的

不确定性
· 介绍不确定性分析和定量的基本原理

· 确定因计算温室气体排放量的随机误差导致的统计参数的不确定性

· 自动累积基础温室气体排放清单数据的不确定性分析

特
定
行
业
工
具

铝和其他有色金属 · 计算炼铝过程中直接产生的温室气体排放量（阳极氧化产生的二氧化碳，“阳极效应”

产生的全氟化碳物，以及有色金属生产冶炼过程中用作气罩的六氟化碳的排放量）

钢铁 · 计算还原剂被氧化、生产钢材过程中熔剂的煅烧，以及脱除铁矿砂和废钢中的碳

所产生的温室气体（二氧化碳）排放量

硝酸 · 计算生产硝酸直接产生的温室气体（氧化亚氮）的排放量

氨 · 计算生产氨直接产生的温室气体（二氧化碳）的排放量。这仅仅是为了脱除进料

气流中的碳；燃烧排放量根据固定燃烧计算工具计算

己二酸 · 计算生产己二酸直接产生的温室气体（氧化亚氮）排放量

水泥 · 计算水泥生产中煅烧工艺直接产生的二氧化碳排放量

  （世界可持续发展工商理事会的工具还计算燃烧排放量）

· 提供两种计算方法：水泥法和熟料法

石灰 · 计算生产石灰直接产生的温室气体排放量（煅烧工艺产生的二氧化碳）

生产HCFC-22 产生的

HFC-23
· 计算生产 HCFC-22 直接产生的 HFC-23 排放量

纸浆和造纸 · 计算生产纸浆和纸张直接产生的二氧化碳、甲烷和氧化亚氮排放量。包括计算固

定设备中化石燃料、生物燃料和废旧产品燃烧直接和间接产生的二氧化碳排放量

半导体晶片 · 计算生产半导体晶片产生的全氟化碳排放量

基于办公室工作的小型机构

的指导
· 计算使用燃料直接产生的二氧化碳排放量，电力消耗间接产生的二氧化碳排放量，

以及公务差旅和通勤等其他方式间接产生的二氧化碳排放量

识别与计算温室气体排放量
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在自动工作表部分，只需将活动水平数据插

入工作表并选择一个或多个恰当的排放因子。企

业既可以使用免费提供的相关行业的排放因子缺

省值，又可以插入更能体现所报告公司业务代表

性的定制的排放因子。得出各种温室气体（二氧

化碳、甲烷、氧化亚氮等）的排放量后，根据各

种气体的全球增温潜势转化为二氧化碳当量。

钢铁行业和跨行业的氢氟碳化物工具等一

些工具是有等级的，使用者可以在简单和较复杂

的计算方法之间作出选择。越复杂的方法得出的

排放估算数据可能越精确，但通常要求收集更详

细的数据，并对公司的技术有更全面的了解。

将温室气体排放数据汇总到企业
一级

为了报告整个企业的温室气体排放量，公

司通常需要收集并整理处于不同国家和业务部

门的多处设施的数据。对这个过程制订谨慎的

计划，可以减轻报告负担，减少整理数据时可

能出现的错误，并确保全部设施按照经过批准

的一致方法收集信息。理想情况下，企业把温

室气体报告和已有的报告工具与流程进行整合，

从而利用各种已经收集并报告给企业部门或办

公室、监管机构或其他利益相关方的数据。

用来报告数据的工具与流程必须基于已有

的信息和沟通机制（即必须考虑把新数据类别

纳入企业现有数据库的难易程度）。另外取决于

企业总部对各设施报告的详细程度的具体要求。

数据收集与管理工具包括 ：

· 安全数据库 ：由各设施通过企业局域网或互

联网向安全数据库直接输入数据。

· 工作表模板 ：填写工作表模板并通过电子邮

件发送到企业或部门做进一步数据整理。

·  纸质报表 ：将纸质报表传真到企业或部门，

由他们重新将数据输入企业数据库。但是，

如果没有确保准确转移数据的完善检查手段，

这种方法会增加出错的可能性。

企业最好使用标准化的报告格式将内部数据

汇报到企业一级，以确保从不同业务单元和设施

收集的数据具有可比性，同时确保遵守内部报告

规则（见 BP 的案例研究）。标准化格式可以显著

降低出错的可能性。

BP ：
内部温室气体报告的标准化系统

BP 是一家全球能源公司。自 1997 年以来，它

便收集不同业务产生的温室气体数据，并将内部报

告流程合并到中央数据系统。约 320 个 BP 设施和

业务部门负有报告环境排放量的责任，它们被称作

“报告单元”。所有报告单元每个季度必须填写标准

的 Excel 格式的工作表，反映前三个月的实际排放

量并据此更新对当年和未来两年的预测排放量。此

外，BP 还要求报告单元对包括可持续减排在内的

全部重大变动说明原因。报告单元全部采用同一

BP 温室气体报告指导“协议”（BP，2000）确定

它们的二氧化碳和甲烷排放量。

中央数据库通过电子邮件将所有标准工作表

发送至报告单元，报告单元填写完毕反馈至公司的

一个小组，由他们检查数据质量并把填写好的数据

上传到中央数据库。然后在每个季度结束后的第一

个月底汇总数据，并对照 BP 的温室气体排放目标

分析排放量和预测排放量。最后，由独立的外部审

计小组对排放清单进行核查，确保数据的质量和精

确度。
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现场一级 企业一级

集
中
法

活动数据                  

现场报告活动数据

（企业一级计算温室气体排放量：

活动数据×排放因子 = 温室气体排放量）

分
散
法

活动数据×排放因子     

=

温室气体排放量

现场报告温室气体排放量

图 10  收集数据的方法

将温室气体排放数据汇总到企业一级
的方法

从企业设施汇总温室气体排放量的基本方法

有以下两种（见图 10）：

· 集中法 ：各处设施向企业一级报告活动数据 / 燃

料使用数据（例如燃料消耗量），然后综合计算

温室气体排放量。

· 分散法 ：各处设施收集活动数据 / 燃料使用数据

后直接采用经批准的方法计算它们的温室气体

排放量，然后将这些数据报告到企业一级。

这两种方法的区别在于排放量在现场还是企

业一级计算（即在哪一级把活动数据乘以相应的

排放因子），以及企业的各个层级必须采用哪种类

型的数据质量管理流程。在这两种方法下，通常

都由设施一级的职员负责收集原始数据。

同时无论采取哪一种方法，企业一级和下属

级别的职员都应当注意识别并排除重复核算的排

放量。这些排放量被某个设施报告为范围二或者

范围三排放，但同时已被该企业其他设施、业务

部门或企业报告为范围一排放。

集中法 ：

各处设施向企业一级报告活动数据 / 燃料使

用数据

这种方法可能尤其适用于基于办公室工作的

机构。在下列情况下，要求各处设施报告它们的

活动水平／燃料消耗数据可能更为可取 ：

· 企业或部门一级的职员可以根据活动水平／燃

料使用数据直接而简单地计算排放数据 ；而且

· 多处设施均采用相同标准的排放量计算方法。

分散法 ：

各处设施计算温室气体排放数据后向企业一

级报告

要求各处设施自行计算温室气体排放量，有

助于增强它们对这一问题的认知与理解。但是，

这也可能引起抵触、增加培训开支和错误几率，

也可能需要对计算进行更多的核查。在下列情况

下，要求各处设施自行计算温室气体排放量可能

更为可取 ：

· 计算温室气体排放量需要详细了解该设施所使

用的设备类型 ；

· 多处设施可能存在不同的温室气体计算方法 ；

· 工艺排放（与化石燃料燃烧产生的排放不同）

在温室气体排放总量中占重要比例 ；

· 有对操作设施的职员进行计算和审计培训的资源 ；

· 企业可以为操作设施职员提供易用的简化计算

和报告工作的工具 ；或者

· 当地法规要求从设施一级报告温室气体排放量。

收集方法的选择应当根据报告企业的需求和

特点。例如，联合技术公司采用集中法，由公司

级职员选择排放因子和计算方法 ；而 BP 则采用分

散法，进行后续审计以确保数据计算是正确的并

记录在案，而且遵循了经批准的方法。为最大程

度地提高准确性、减轻报告负担，有些企业综合

采用这两种方法。产生工艺排放的复杂设施在设

施一级计算它们的排放量，而有统一排放的标准

排放源的设施只报告燃料消耗量、电力消耗和差

旅活动数据，然后用企业数据库或报告工具计算

各标准活动产生的温室气体排放总量。

这两种方法并不相互排斥，反而应当得出同

样的结果。因此，希望检查设施一级数据计算是

否一致的企业，便可以同时采用两种方法比较其

结果，即使在各设施计算各自排放量的情况下，

企业一级的职员也可能希望收集活动数据 / 燃料

识别与计算温室气体排放量
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消耗数据以便重新核对计算结果，并探索减少排

放的机会。这些数据宜向公司各级职员保持透明、

公开。公司一级的职员还应当核实各设施报告的

数据，确认它们是否符合界定准确、前后一致的

要求，并经过批准的排放清单边界、报告期间、

计算方法等计算得出。

关于向企业一级报告的一般指导

从设施一级向企业或部门办公室提交的报告，

应当包括本书第 9 章指出的全部相关信息。某些

需要报告的信息类别是集中法和分散法都要求的，

应当由设施一级报告给企业。这些类别包括 ：

·  对排放源的简要描述

·  阐述排除或纳入排放源的排放清单列表和理由

·  与以往年份的比较信息

·  报告期间

·  任何数据的明显趋势

·  业务目标的进展情况

·  阐述报告的活动数据 / 燃料消耗数据或排放数

据的不确定性及其可能的原因，以及如何改进

数据的建议

·  描述影响报告数据的事件和变化（并购、资产

剥离、关闭、技术升级、报告边界或采用计算

方法的改变等）

集中法

除了活动数据／燃料消耗数据和前面提及的常

见报告数据类别外，按照集中法向企业一级报告活

动数据／燃料消耗数据的设施宜报告下列各项 ：

· 货物和旅客运输的活动数据（例如以吨 - 公里

为单位的货物运输）

· 工艺排放的活动数据（例如以吨为单位的化肥

产量和填埋废弃物）

· 为得出活动数据 / 燃料消耗数据所做计算的清晰

的记录

· 将燃料消耗和 / 或电力消耗转化为二氧化碳排放

量所必需的当地的排放因子

分散法

除了温室气体排放量活动水平 / 燃料使用数和

前面提及的常见报告数据类别外，按照分散法向

企业一级报告计算得出排放量的各处设施宜报告

下列各项 ：

·  对温室气体计算方法，以及相对以往报告期间

的方法变化的描述

· 比率指标（见第 9 章）

· 计算方法特别是关于所用排放因子所引用数据

的详细情况

为得出排放数据进行的所有计算宜妥善保存，

以备将来做内部或外部的核查。

第 6章  识别与计算温室气体排放量
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7 管理排放清单质量
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各企业管理温室气体排放清单质量的原因各不相同，

有的是为了自我改进以满足利益相关方的要求，有

的则是为制定法规做准备。《企业标准》认识到企业的目标和对

未来预期的差异导致了管理清单质量不同。企业的温室气体排

放目标及其对这一问题演变的认识，将指导它们设计排放清单，

实施质量管理体系，并妥善处理排放清单的不确定性。
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第 7章  管理排放清单质量

企业的温室气体排放清单计划包括全部的

制度、管理及技术的安排，从而确保收集数据、

编制清单和具体执行的质量控制。1 本章的指导

意在帮助企业建立和执行排放清单的质量管理

体系。

考虑到未来的不确定性，高质量信息具有

更大的价值和更多的用途，而低质量的信息可

能很小或者没有价值，甚至可能招致罚款。例如，

某企业可能目前主要关注自愿温室气体计划，

但也希望当未来排放量有货币价值时，其排放

清单数据能够符合预期要求。质量管理体系对

于确保排放清单能一直符合《企业标准》的原

则，并满足未来温室气体排放计划可预见的要

求，都具有至关重要的意义。

即使一家企业没有预见到将来的法律管制，

其内部和外部的利益相关方也可能要求其提供

高质量的排放清单信息。因此采用某种类型的

质量管理体系是很重要的。但是，《企业标准》

承认公司不可能无限制地使用资源，而且企业

的温室气体排放清单不同于财务核算，涉及一

系列有关科学和工程方面的复杂性。因此，各

企业应当建立自己的排放清单计划和质量管理

体系，与其掌握的资源、政策的广义演变以及

企业自身的目标保持一致，形成累积的效果。

质量管理体系为防止和纠正错误提供了一

个系统的流程，并识别在哪些领域的投资可以

最大限度地改善排放清单的总体质量。但是，

质量管理的首要目标是确保企业温室气体排放

清单信息的可信度。实现这个目标的第一步就

是设定对于排放清单的质量要求。

设定排放清单的质量要求

《企业标准》提出了五项核算原则，从而通过

对技术、核算和报告的努力，真实地反映对企业

温室气体排放量设定的隐性标准（见第 1 章）。将

这些原则运用于实践当中，意味着可信、公正地

处理和呈现相关的问题与数据。遵守这些原则的

企业，需要将质量管理体系整合到温室气体清单

计划中。质量管理体系的目标是确保这些原则落

到实处。

毕马威（KPMG）：
采用现有体系整合温室气体管理工作的价值

KPMG，是一家全球性服务企业。它发现获取

可靠且可核证的温室气体数据的关键因素，是把温

室气体数据管理和报告机制与企业的核心运营管理

和保证流程整合在一起。这是因为 ：

· 与建立负责收集和报告温室气体信息的单独职能

部门相比，扩展现有已经嵌入的管理和保证流程

效率更高。

· 随着温室气体信息日益货币化，它将和其他关键

业绩指标一样受到同等关注。因此，管理层应当

确保有报告可靠数据的适当规程。在机构内部负

责监督企业治理、内部审计、信息技术和企业报

告的部门，可以最有效地实施这些规程。

为实现温室气体目标而进行的人员培训与沟通

往往不被重视。数据收集与报告体系的可靠性只能

与运作这个体系的人员可靠性相当。许多设计完好

的体系归于失败的原因，就在于没有向需要理解报

告标准和计算工具的人员充分说明企业对于报告的

精确要求。考虑到核算边界的复杂性，以及为保证

核算边界与排放源范围、股权比例一致所必然产生

的些许主观性，存在对报告要求作出前后不一致理

解的风险。负责输入数据的人员知道数据的用途也

很重要。降低这个风险的唯一途径是清楚沟通、适

当培训和共享知识。
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排放清单计划的框架

企业需要实际可行的框架帮助其确定质量管

理体系的概念，帮助企业设计这个体系并制订未

来的改进计划。这个框架的核心是有关排放清单

的组织、管理和技术层面的工作（见图 11）：

方法 ：如何从技术层面准备排放清单。企

业应当选择或建立能够准确反映排放源类别特

点的排放估算方法学，温室气体核算体系提供

了多种默认方法和计算工具。排放清单计划和

质量管理体系的设计应当规定制作排放清单方

法学的选择、应用和更新的方式，以适应新的

研究结论、业务运营发生的变化或排放清单报

告重要性的提高。

数据：关于活动数据、排放因子、工艺和业

务的基本信息。虽然方法学应当严格、具体，但

数据质量更为重要。没有方法学可以弥补输入数

据质量缺陷带来的问题。企业排放清单计划的设

计应当促进收集高质量的排放清单数据，维护和

改进数据收集流程。

编制排放清单的流程和体系：编制温室气体

排放清单的组织、管理和技术性规程，包括组建

团队和具体流程，以实现编制高质量排放清单的

目标。为了简化温室气体排放清单的质量管理工

作，可以将这些流程和体系与其他企业的质量管

理流程适当地整合。

文件记录：对编制排放清单的方法、数据、

流程、体系、假设和估算值的记录，包括雇员编

制和改进企业的排放清单工作所需要的一切资料。

由于估算温室气体排放量本身的技术性（涉及工

程和科学）较强，因此高质量、高透明度的记录

对可信度特别重要。如果信息不可信或者没能有

效地传达给内部或外部的利益相关方，它便毫无

价值。

企业应当努力确保每个层级的排放清单设计

中上述要素的质量。

实施排放清单质量管理体系

企业排放清单计划的质量管理体系应当涉及

上述全部四个排放清单的组成部分。为了实施这

种体系，企业应当采取下列步骤 ：

1.  成立排放清单质量管理小组。该小组负责

实施质量管理体系，从而持续提高排放清单质量。

小组或小组经理应当协调相关业务单元、设施和

外部实体之间的关系，外部实体包括政府机构、

研究机构、核查方或咨询机构等。

图 11  排放清单质量管理体系

盘 查 质 量 管 理 体 系

反馈

1. 成立清单质量小组

7. 报告、记录和存档 2. 制定质量管理方案
数据

方法

体系

记录

3. 进行统一的质量检查

4. 检查具体排放源的质量

6. 建立正式反馈制度

5. 审查最终清单估算数据和报告
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2.  建立质量管理方案。该方案描述了企业为

实施其质量管理体系而应采取的步骤。虽然某些

规程的严格性和适用范围可在未来多年内逐步增

加，但一开始就应当把质量管理方案纳入排放清

单计划的设计当中。方案应当包括所有组织层级

的规程和排放清单编制流程——从收集原始数据到

核算最终报告。为了保证效率和完整性，企业应

当对已有质量体系，例如 ISO 规程等，加以整合（并

适当扩展），以纳入温室气体管理与报告事项。为

确保准确性，这套方案的主要部分应当以第三步

和第四步描述的实施质量管理体系的实际措施为

重点。

3.  进行一般性质量检查。适用于整个排放清

单的数据和流程。核心是适当严格地检查数据处

理、文件记录和排放计算的质量（例如，确保采

用正确的换算单位）。关于质量检查规程的指南见

下文关于具体实施的部分（见表 4）。

表 4  一般性质量管理措施

数据收集、输入和处理活动

● 检查一个输入数据样本，看是否有转录错误

● 识别对电子工作表进行改动的需要，使其能更好地进行质量控制或质量检查

● 确保对已执行的电子文档实施适当的版本控制规程

● 其他

数据记录

● 确保电子工作表中的全部原始数据都有数据来源索引

● 检查引用的参考资料副本已经归档

● 检查已记录了用于选择边界、基准年、方法学、活动水平数据、排放因子及其他参数的假设与标准

● 检查已记录了数据或方法学的变动

● 其他

计算排放量，核对计算过程

● 检查排放单位、参数和转换因子是否做了适当的标记

● 检查计算过程从开始到结束，是否对单位进行适当标记和正确应用

● 检查转换因子是否正确

● 检查在电子工作表中的数据处理步骤（例如公式）

● 检查是否对工作表的输入数据和计算数据作出明确区分

● 以手工或电子方式检查一个代表性样本的计算过程

● 通过简化计算（即“信封后面的计算”）检查一些计算过程

● 检查排放源类别、业务单元等的数据汇总

● 检查输入和计算在时间序列上的一致性

● 其他
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4. 检查具体排放源的质量。这包括更严格地

针对特定排放源类别进行调查，检查所采用的边

界、重新计算规程、对核算与报告原则的遵循情况、

输入数据的质量（例如电费单或电表读数是否是

最高质量的电力消耗数据来源），以及对引起数据

不确定性主要原因的定性描述等情况。调查所取

得的信息也可用来支持对不确定性的定量评价。

下文的实际措施执行部分有关于这些调查的指导。

5. 审查最终排放清单估算数据和报告。完成

排放清单后，内部技术审查应当重点关注工程、

系统和其他技术方面 ；此后，内部管理审查应当

重点关注获取企业对排放清单的正式批准和支持 ；

第三类审查涉及独立于企业排放清单计划之外的

专家，将在第 10 章阐述。

6.  建立正式反馈制度。第五步审查的结果以

及企业质量管理体系其他各组成部分的结果，应

当通过正式反馈规程反馈给第一步中的个人或小

组。他们应当根据这些反馈信息纠正错误、加以

改进。

7. 建立报告、记录和归档规程。这一体系应

当包括记录保管规程，具体规定出于企业内部要

求，应当记录哪些信息，这些信息如何归档，以

及向外部利益相关方报告哪些信息。与内部和外

部审查一样，这些记录保管规程也包括正式的反

馈机制。

一家企业的质量管理体系和整体排放清单计

划应当随着企业编制排放清单的目标不断演进。

方案应当符合企业的未来多年的执行策略（即认

识到编制排放清单是项长期的工作），包括制定行

动步骤，确保以往年份的质量控制所发现的问题

都能得到妥善处理。

实际执行措施

虽然质量管理的原则和广义的排放清单设计

指南具有重要意义，但如果不详细讨论实际的排

放清单质量管理措施，关于质量管理的任何指导

都将是不完整的。企业应当在内部的多个层级采

取这些措施，从原始数据采集到最后的企业对排

放清单审批流程。在最有可能出现错误的步骤采

取这些措施很重要，例如原始数据收集阶段和计

算与数据汇总阶段。企业一级的排放清单质量可

能是初期的重点，但是确保在所有层级（如设施、

工艺、地理位置以及按照特定范围等）执行这些

质量管理措施，对于适应未来的温室气体市场或

法规有重要意义。

各企业还应当保证其历史排放估算和趋势数

据的质量。采取适当的排放清单质量管理措施，

以减少用于估算历史排放量的数据或方法变动可

能造成的偏差，并遵循第 5 章的标准和指导规范，

可以做到这一点。

上述质量管理体系的第三个步骤是采取一般

质量检查的措施。这些措施适用于所有排放源类

别以及编制排放清单的各层级。表 4 列出一组这

类措施的范例。

质量管理体系的第四个步骤是调查特定排放

源类别的数据质量。调查取得的结果也可用于对

数据的不确定性定性和定量评价（见描述不确定

性的部分）。下文将阐述用于对特定排放源的排放

因子、活动水平数据和排放估算进行质量管理的

几大类措施。
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排放因子和其他参数

对特定排放源类别而言，通常要依据排放

因子和其他参数（例如设备利用率、氧化率和

甲烷换算因子）计算排放量。2 这些公布或默认

的因子和参数的数据是基于特定企业、特定现

场，也可能是基于直接排放量或其他测量值。

对于燃料消耗，除非在特定企业或特定现场测

量得到基于质量或体积的排放因子，一般情况

下，已公布的基于燃料成分的排放因子比基于

质量或体积的因子更准确。质量调查应当评价

排放因子和其他参数能否代表并适应企业的具

体特征，并对实测值与默认值之间的差值作出

定性解释，然后基于企业的运营特点说明原因。

活动水平数据

能否收集高质量的活动水平数据往往是企

业温室气体排放清单质量的最大限制因素。因

此，应当把建立严格的数据收集规程作为设计

企业排放清单计划的重中之重。以下是确保活

动数据质量的实用措施 ：

·  制定可以在未来高效收集同一数据的数据收

集规程。

· 在应用碳含量排放因子之前，把燃料消耗数

据换算为能量消耗量。与燃料质量相比，燃

料能量与燃料碳含量的相关性更高。

·  比较当年数据与历史趋势。如果数据表明年

度之间的变化不一致，便应当调查出现这种

情况的原因（例如 10％的年度变化可以视

为开展进一步调查的理由）。

·  如果可能，将多个参照排放源的活动水平数据

（如政府调查数据或行业协会的汇总数据）与

本企业数据进行比较。这种检查可以保证向

所有相关方报告的数据是一致的。同时，也

可以在企业内部不同设施之间进行数据比较。

· 调查不是为了编制温室气体排放清单取得活动

数据。在此过程中，企业需要检查这些数据是

否适用于编制排放清单的目的，包括完整性，

与排放源类别定义的一致性，以及与所用排放

因子的一致性。例如，可以检查不同设施的数

据的测量技术、操作条件或技术手段是否不一

致。在最初准备数据时，企业可能已经采取质

量控制措施（如 ISO），可以将这些措施与企业

的排放清单质量管理体系结合在一起。

· 检查是否正确并一致地遵守基准年重算规程（见

第 5 章）。

·  检查活动数据的收集工作是否正确并一致地

采用了选定的运营与组织边界（见第 3 章和

第 4 章）。

Interface ：
排放与业务数据系统的整合

Interface 公司是世界最大的商用地毯和室内装

饰织物的生产商。公司对照财务数据报告，建立了

一个环境数据系统。Interface EcoMetrics 系统从分布

在多个国家（美国、加拿大、澳大利亚、英国、泰

国和全欧洲）的业务单元中获取活动与物料流数据，

并衡量温室气体排放等环境绩效情况。该系统每个

季度采用全公司统一的核算方法与标准，向中央数

据库报告能源和物料投入数据，并提供给可持续部

门。这些数据是 Interface 编制年度排放清单的基础，

并且能够用来比较不同时期的数据，据以改进报告

质量。

将财务报告作为排放数据系统的基础，有助于

提高 Interface 的数据质量。如同财务数据需要记录

和证明一样，Interface 的排放数据也要遵守标准，

从而不断增进排放清单的透明性、准确性和质量。

Interface 定下到 2020 年成为“全面可持续发展的公

司”的目标并为之付出了努力，在此过程中，财务

与排放数据系统的整合使公司的温室气体核算与报

告发挥更大的作用。
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· 调查可能影响数据质量的偏差或其他特性。例

如，无意识地将较小的设施或不完全符合公司

的组织边界的数据排除在排放清单范围以外，

可能产生偏差。

· 将质量管理措施扩展到用于估算排放强度或其

他比率的其他数据（销售额和产量等）。

排放量估算

可 以 将 特 定 排 放 类 别 的 排 放 量 估 算 值 与

历史数据或其他估算值进行比较，从而确保其                  

处于合理范围之内。如果存在可能不合理的估算

值，应当核对排放因子或活动数据，确定方法学、

市场因素或其他事件的变更是否是导致估算值变

化的充分理由。在对实际排放量进行监测的情况

下（如电厂的二氧化碳排放量），可以将监测设备

的数据与根据活动数据和排放因子计算得出的排

放量进行比较。

如果核对上述排放因子、活动数据、排放量

估算值或者其他参数时发现问题，可能需要更详

细地调查以获得准确的数据或恰当的方法学。这

种较详细的调查也可用于更好地评估数据质量。

对于数据不确定的定性和定量评估是测量数据质

量的方法之一。

Vauxhall 汽车：
核对准确性的重要性

英国汽车制造商 Vauxhall 的经验表明，注

重细节对建立温室气体信息收集系统有重要意

义。这家公司希望计算职员航空旅行的温室气体

排放量。但在确定航空旅行的影响时，一个重要

因素是保证计算排放量时采用往返行程。幸运的

是，Vauxhall 在审查假定和计算方法时发现了

这一错误，避免企业作出比实际排放量少 50%
的数据报告。

排放清单质量与排放清单不确定性

编制温室气体排放清单必然同时涉及核算与

科学这两个方面。在计算企业一级的排放量与移

除量时所用的应用软件，大多要求采用与财务核

算数据相同的格式。在财务核算中，标准的做法

是报告每个点的估算值（即单一值而不是一个范

围的可能值）。与此相反，大多数关于温室气体和

其他排放的科学研究采用的标准做法是报告带有

误差区间（即不确定性）的量化数据。正像损益

表或银行账户报表中的财务数据一样，企业排放

清单中特定点的估算值也有明确的用途。但是，

如何使用企业排放清单不确定性的定量措施是个

问题。

在理想情况下，即企业拥有所有层级排放量

估算值不确定性的定量数据，那么几乎可以肯定

这些信息的主要用途在于比较。信息的用户可以

对不同企业、不同业务单元、不同排放源类别或

不同时期的不确定性进行比较。这种情况下，不

确定性是关于品质的客观量度，用户甚至可以在

使用排放清单之前，依据其质量进行评级或者折

扣计算。不幸的是，几乎不存在如此客观的不确

定性估算值。

不确定性的类型

计算温室气体排放清单的不确定性可以大体

分为科学的不确定性和估算的不确定性。前者来

源于实际排放和／或清除过程的情况还未完全被

科学所理解。例如，用于比较不同温室气体的温

室效应的全球增温潜势值 (GWP），存在重大的科

学的不确定性。分析和量化这些科学的不确定性

面临极大困难，可能超出了大多数企业排放清单

计划的能力范畴。
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确定温室气体排放量时会产生估算的不确

定性。因此一切计算排放量或移除估算值都存

在估算上的不确定性。估算的不确定性可以进

一步分为两类 ：模型的不确定性和参数的不确

定性。3

模型的不确定性是指用于描述不同参数与

排放过程之间关系的数学公式（即模型）引起

的不确定性。例如，采用不正确的数学模型或

模型中采用不恰当的输入值，可能导致产生模

型的不确定性。与科学的不确定性一样，估算

模型的不确定性也可能是多数企业的排放清单

工作所无法解决的 ；但是，有些企业可能希望

利用其特殊的科学和技术专长，评估其排放估

算模型的不确定性。

参数的不确定性是指向估算模型输入参数（如

活动数据和排放因子）时，参数所带来的不确定性，

这种不确定性可以通过统计分析、确定测量设备

的精度以及专家判断来评价。对于选择调查排放

清单不确定性的企业，主要的精力应该放在量化

参数的不确定性，继而根据它估算排放源类别的

不确定性。

不确定性估算值的限制

考虑到只有参数的不确定性属于大多数企

业的可操作范围，企业温室气体排放清单的不

确定性估算值必然不是完美的。同时，并非总

有完整和严格的样本数据可以用来评价每个参

数在统计学上的不确定性 4，大多数参数（例如

采购的汽油体积或消耗的石灰石质量）可能只

有一个数据采集点。有些情况下，企业可以利

用仪器精度或校准信息评估统计上的不确定性。

但是，为了量化参数的某些系统性不确定性 5，

并辅助估算统计学上的不确定性，企业通常必

须依赖专家的判断。6 不过专家的判断也有他的

问题，这就是难以通过可比较的（即无偏差的）

和一致的方式取得对不同参数、不同排放源类

别或不同企业的判断。
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基于这些原因，几乎所有对温室气体排放清

单不确定性的全面估算不仅不完善，还包含主观

因素。即使尽了最大努力，这些对不确定性的估

算值本身也被认为有很高的不确定性。大多数情

况下，不确定性估算值既不能解释为客观的质量

评价，也不能用来比较不同排放源类别或企业之

间排放量估算的质量。

但以下情况属于例外，这时假定有统计数据

或仪器精度数据，可以用来客观地估算各个参数

在统计学上的不确定性（即不需要依赖专家的判

断）：

· 如果两处运营情况类似的设施采用完全相同的

排放量估算方法学，这两处科学或模型的不确

定性之间的差异基本是可以忽略的。这样一来，

便可以认为两处设施统计上的不确定性估算值

是可比的。一些贸易计划规定了具体的监测、

估算和度量要求，可比性可以为之服务。但是，

即使在这种情况下，可比程度仍然取决于参与

者估算排放量的灵活性、设施的同质性以及采

用方法的执行和审查层级。

· 同样，如果一处设施每年采用同样的估算方法

学，科学与模型的不确定性以及这一排放源两

个年份排放估算值的系统参数的不确定性基本

相同。7 由于已经消除了系统参数的不确定性，

排放趋势的不确定性（例如两个年份估算的差

值）一般低于单个年度总排放量的不确定性。

在此情况下，量化的不确定性估算值在时间跨

度上具有可比性，可以用来跟踪一处设施该类

排放源排放量估算值质量的相对变化。排放趋

势不确定性的估算，也可用来指导设定一处设

施的减排目标。由于不同气体、排放源和设施

的不确定性估算普遍存在可比性问题，因此趋

势不确定性的估算对设定更为广泛的（例如企

业范围）目标（见第 11 章）的用处可能较小。

考虑到这些限制，不确定性的定性和定量评

估对编制温室气体排放清单的作用包括 ：

· 促进更广泛的学习和质量反馈过程。

·为定量了解和记录不确定性的原因提供支持，

为确认改进排放清单质量的途径提供帮助。例

如，为了收集确定活动水平数据和排放因子的

统计学特性所需要的信息，核算人员将被迫提

出难以回答的问题，并谨慎和系统地调查数据

的质量。

· 与数据提供者建立沟通及反馈途径，识别改进

所用数据和方法质量的具体机会。

· 为审查人员、核查人员和管理人员提供有价值

的信息，为设定改进数据来源和方法学优先安

排投资。

《企业标准》制定了关于不确定性评估的辅助

指导文件（《关于评估温室气体排放清单中的不确

定性和计算统计参数不确定性的指导》）和一套不

确定性计算工具，二者都能在温室气体核算体系

网站上查到。这份指导文件阐述了如何使用这套

工具计算累积的不确定性，同时更深入地讨论了

不同类型的不确定性、不确定性定量评估的限制

以及应当如何正确解释不确定性的估算值。

美国国家环境保护局的《排放清单改进计划

第六卷 ：质量保证 / 质量控制》（1999）以及政府

间气候变化专门委员会的《优良做法指南》（2000a）

第 6 章也有关于评估不确定性的更多指导与信息，

其中包括定量估算不确定性和取得专家判断。
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注释

1 虽然整章都使用“排放量排放清单”一词，但指导同样适用

于估算由于碳汇造成的温室气体清除量（例如森林的碳封

存）。

2 可以采用物料平衡或能量平衡、工程计算或计算机模拟得出

某些排放量估算值。除调查这些模型的输入数据外，企业还

应当考虑内部的假定（包括假定的模型参数）是否适合企业

的运营特点。

3 通过直接排放监测估算的排放量，通常只涉及参数的不确定

性（例如设备的测量误差）。

4 统计上的不确定性源于自然变异（例如测量过程中人为的随

机误差以及测量设备的波动）。可通过重复实验或数据取样

检测统计学上的不确定性。

5 数据有系统性偏差时便会出现系统参数的不确定性。换句话

说，测量或估算值的平均数总是低于或高于真实值。举例而

言，由于排放因子是从没有代表性的样本获得，没有确认所

有的相关排放源活动或类别，或者使用了不正确或不完整的

估算方法或有缺陷的测量设备，系统性偏差就会增加。由于

真实值是未知的，也不能通过重复实验检测这种系统性偏差，

因此不能通过统计分析量化系统性偏差。但是，偏差是可以

识别的，有时可以通过数据质量调查和专家判断予以量化。

6 专家判断有两方面的作用 ：第一，可以提供估算参数所必需

的数据。第二，可以与数据质量调查一起，帮助识别、解释

和量化统计学与系统性的不确定性。

7 但是，应当承认各个年份的偏差可能不是常数，而是表现出

随时间变化的规律（例如增大或减小）。例如，企业若持续

减少收集高质量数据方面的投资，就可能制造这样一种情形：

它的数据偏差每年都在增大。由于这类数据质量问题影响到

计算排放趋势，因此很容易产生重大问题。在这种情况下，

不能忽略系统参数的不确定性。
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8 核算温室气体减排量
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随着自愿性报告、外部温室气体计划和排放贸易体系

的发展演化，理解以下两方面的工作对企业的重要

性日益明显 ：一方面核算温室气体随着时间发生的变化，另一

方面也要核算温室气体减排项目产生的碳抵消或碳信用。本章

将阐述与“温室气体减排量”有关的各类问题。
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第 8章  核算温室气体减排量

《企业标准》重点关注的是核算与报告企业或

机构一级的温室气体排放量。通过比较企业在一

定时间的实际排放量相对基准年的变化，计算出

企业的减排量。以企业或机构一级的总体排放为

重点，有利于帮助企业更有效地从全局管理它们

的温室气体排放风险和机会，也有助于将资源集

中到成本效益最高的减排活动。

与企业核算不同，另行出版的《温室气体核

算体系项目量化标准》的重点是量化用作碳抵消

的温室气体减排项目的温室气体减排量。碳抵消

为了达到自愿或强制性温室气体减排目标或满足

排放总量控制，用于补偿（即抵消）其他地方的

温室气体排放量的单独的温室气体减排量。抵消

是相对于假定情景中的排放基准线计算而得的，

假定情景反映了在没有减排项目的假定情况下会

产生的排放量。

设施或国家一级的企业温室气体减量

事实上，温室气体在不同地方的排放或减排

对地球大气层有着相同的效果，但是，从解决全

球变暖问题的各国及国际政策制定者的角度来看，

在哪里实现温室气体减排有着重要意义，这是由

于政策通常只关注特定国家或地区实现的减排量，

正如《京都议定书》所规定的一样。这样，在全

球范围内运营的企业不得不按照州、全国性或地

区性的法规及要求，针对特定地区的运营或设施

减少温室气体排放量。

《企业标准》采用自下而上的方法计算温室

气体排放量。这要求计算个别排放源或设施一级

的排放量，然后将这些数据汇总到企业一级。这

样即使特定排放源、设施或运营环节的排放量出

现增加，企业的总排放量也可能下降，反之亦然。

这种自下而上的方法能够报告不同规模的温室气

体排放信息，例如可以按照单独的排放源或设施

分别报告，或把特定国家的同类设施作为一个整

体报告。企业可以通过比较不同时间相关层级的

实际排放量，达到政府的要求或履行自愿减排承

诺。在企业一级，也可采用这些信息设定温室气

体减排目标（见第 11 章）和报告进度。

各企业发现为了跟踪和解释温室气体排放量

的长期变化，提供关于这些变化的特性的信息很

有用处。例如，BP 要求它的每个报告单元采用核

算转移格式提供这类信息，其中包括以下类别（BP 

2000）：

· 收购与资产剥离

· 关闭

· 实际减排量（例如能效提高，原料或燃料替代）

· 产量水平的变化

· 估算方法的变动

· 其他

这类信息可以在企业一级汇总，作为企业长

期绩效的总览。

间接排放的减排量

间接排放的减排量（范围二或范围三的排放

量在不同时间会发生变化）并非总能精确地反映

实际温室气体的减排量，这是因为报告企业的活

动与产生的温室气体排放量之间并非总是存在直

接的因果关系。例如，减少航空旅行减少了一家

企业范围三的排放量，此减排量通常根据每名乘

客燃料用量的平均排放因子确定。然而，这一减

排量如何转化为排入大气的温室气体的变化量取

决于多种因素，其中包括其他人是否坐上“空座”，

或者这个没有发挥作用的座位是否降低了长期航

空运量。同样，根据电网的不同特点，采用平均

电网排放因子计算的范围二的减排量可能高估或

低估了实际的减排量。

只要导致间接排放的活动，在加总后在全球

范围内会对排放产生影响，一般而言，不能因为

担心精确性而阻碍各企业报告它们的间接排放量。
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在精确性更重要的情况下，采用项目定量法更详

细地评估实际减排量可能更为恰当。

项目减排量和抵消 / 信用额度

应当采用项目量化方法来确定日后用作抵消

额度的项目减排量，例如另行发布的处理下列核

算问题的《温室气体核算体系项目量化标准》：

· 选择基准情景和排放量。基准情景反映了没有

减排项目的情况下发生的情形。基准排放量

是这种情景下的假定排放量。由于基准情景

反映的是没有项目的情况下发生的情形，因

此基准情景的选择始终带有不确定性。计算

的项目减排量是基准与项目实际排放量之间

的差值。这不同于本书衡量企业或机构减排

量的方法，后者是相对于实际历史基准年排

放量的变化。

· 额外性论证。这关系到是否无此项目，就不会

发生排放量的减少或移除。如果项目减排量用

作碳抵消额度，则量化过程应当考虑到额外

性的问题。这需要表明项目本身不是基准的

一部分，且项目排放量低于基准排放量。额

外性确保了采用碳抵消时排放限额或减排目

标是真实的。每个有排放限额或目标的机构，

在使用项目减排量进行碳抵消时，即被允许

在目标或限额以外排放同样数量的温室气体。

因此，如果该项目无论如何都会发生（即它

不是额外的），给这个项目签发减排量将导致

全球排放量增加。

· 识别并量化相关的次要影响。这是项目导致的

主要影响以外的温室气体排放量的变化。1 次

要影响通常是项目无意导致的较小的温室气

体排放，包括泄漏（产品或服务供求关系或

数量的变化，引起其他地方温室气体排放量

的变化）以及项目上、下游温室气体排放量

的变化。项目减排量计算应考虑相关的次要

影响。

· 考虑可逆性。有些项目通过捕获、移除和／或

储存生物或非生物碳汇中的碳，以减少大气中

的二氧化碳含量（例如森林、土地管理和地下

储层）。这种减少可能是临时的，因为有些被移

除的二氧化碳可能在未来的某个时刻，因为有

意或无意的活动返回到大气层中，例如砍伐林

木或森林火灾等。2 在项目设计中应当一并考虑

可逆性带来的风险，以及减缓或补偿措施。

· 避免重复计算。只有某处的排放源或碳汇不在

排放限额或者目标的限制范围内时，该处的减

排量才能用于抵消排放限额或目标的限制，因

为只有这样才可以避免重复计算。同时，如果

减排量产生的排放源或碳汇不是由业主持有或

控制（即减少了间接排放），应当明确减排量的

所有权，以避免重复计算。

用于满足外部设定的目标时，抵消量可以转化

为信用额度。信用额度通常是由外部温室气体计划

授予的可兑换和转让的工具。信用额度一般是由减

排项目等活动产生，然后用来满足另一封闭系统（例

如有绝对排放限额的一组设施）目标要求。虽然信用

额度通常是基于减排量计算得来的，但是抵消额与信

用额度之间通常有严格的换算规则，而且不同的计

划可能采用不同的规则。例如，核证减排量 (CER) 是

《京都议定书》清洁发展机制签发的信用额度，一旦

CER 被签发便可以交易，最终用于实现《京都议定书》

规定的减排目标。温室气体信用额度“管制预备”的

市场经验，凸显了能够提供可核查数据的可信的量化

方法，对确定用于抵消的项目减排量的重要性。

报告项目减排量

独立于企业参与的温室气体排放交易体系之

外，单独报告企业选定的排放清单边界内的实际

排放量，对企业具有重要意义。企业宜对照排放

目标（见第 11 章）或者企业排放清单（见第 9 章），

在公开的温室气体报告中的选报信息部分，报告

温室气体排放交易情况 3。证明购买或出售抵消或
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信用额度的公信力的信息，也应一起报告。

当企业实施减少其业务产生的温室气体排放

的内部项目时，形成的减排量通常处于其排放清

单边界以内。除非这些减排量被售出，用来与外

部交易，或者以其他方式被用作抵消或信用额度，

否则不必单独报告。但是，有些企业可能通过改

变自身的运营，导致排放清单边界以外的温室气

体排放量发生改变，或者比较长期的排放变化时，

没有算到这些变化。例如 ：

· 用垃圾衍生燃料替代化石燃料。如果不加利

用，这些垃圾衍生燃料将被用于垃圾填埋或

焚烧，从而无法回收其能量。这种替代对企

业自身的温室气体减排没有直接的影响（甚

至可能增加排放量）。但是，这种行为可能减

少其他机构在其他地点的排放量，例如避免

了垃圾填埋气的产生和化石燃料的使用。

· 安装向其他公司提供剩余电力的现场发电设

备（如热电联产装置）可能增加该公司的直

接排放量，但同时替代其他企业从电网取得

的电力消耗量。本应生产这部分电力的电厂

实现的减排量，没有被计入安装现场发电设

备的企业的排放清单中。

· 用现场发电设备（如热电联产装置）替代购自

电网的电力，可能增加一家企业的直接温室

气体排放量，同时降低了与电网发电有关的

温室气体排放量。如果采用平均电网排放因

子量化外购电力产生的排放，并仅仅比较不

同时期范围二的排放量，根据电网的温室气

体排放强度和电力供应结构，这个减排量可

能被高估或低估。

这些减排量可以采用《温室气体核算体系项

目量化标准》等方法单独确定，并像上文所述的

温室气体排放交易一样，作为选报信息在企业公

开的温室气体报告中予以报告。

美铝公司（Alcoa）：
利用可再生能源凭证

美铝公司是一家全球性铝生产商，它正在实施

多种策略降低温室气体排放量。一种方法是购买可

再生能源凭证，或称为 REC，用于抵消企业的部分

温室气体排放量。REC 代表从实际发电中脱离出来

的可再生能源产生的环境效益，是向个人客户提供

可再生能源的一种创新方法。REC 代表分类计价的

环境效益，例如用可再生能源代替化石能源发电所

避免的二氧化碳排放量。REC 可以与电力一起（作

为绿色电力）或单独出售给有意扶持可再生能源发

展的客户。

美铝发现 REC 有多个优点，如无法直接采购

可再生能源的设施，可以享受可再生能源带来的益

处（即二氧化碳减排）。在 2003 年 10 月，美铝采

购了相当于田纳西、宾夕法尼亚和纽约的四个公

司办事处每年用电总量的 REC。美铝购买的 REC
实际上意味着，这四个办事处通过使用垃圾填埋

气发电设施生产的电力，每年避免了 630 多万千

克（1 390 万磅）的二氧化碳排放。美铝之所以选

择 REC，其中一个原因是供应商可通过一份合同

向全部四个办事处提供 REC。这种灵活性降低了

各办事处分别向不同的公用事业部门采购可再生

能源的管理成本。

关于 REC 的更多信息，见绿色电力市场开发小

组的《绿色电力市场企业指南 ：第五部分》（WRI，
2003）。

注释

1 主要影响是项目期望实现的特定的减少温室气体的因素或活动

（例如降低温室气体排放量、碳储存或增加温室气体清除量）。

2 温室气体减排量的暂时性问题有时被称作“永久性”问题。

3 “温室气体排放交易”指一切排放配额、碳抵消额度和碳信用

额度的购买或出售。
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一份可信的温室气体排放报告会完整、一致、准确

和透明地反映所有相关信息。尽管编制一份严格、

完整的企业温室气体排放清单需要花费一定时间，但经验和知

识的积累将有助于数据的计算与报告。因此，建议公开的温室

气体报告包括以下方面 ：

· 以公布时所能取得的最优数据为基础，同时说明其局限性。

· 指出被识别出来的、以往年度排放量的实质性差异。

· 应计入企业选定排放清单边界以内的总排放量，并与企业参

与的温室气体交易信息区分出来报告。

要    求

指    导
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报告的信息须具备“相关性、完整性、一致性、

透明性和准确性”。《企业标准》要求至少报告范

围一和范围二所产生的排放量。

要求报告的信息

根据《企业标准》制作的公开的温室气体报告，

须包括以下信息 ：

关于企业与排放清单边界的说明 ：

· 概述组织边界，包括选择的合并方法。

·概述选择的运营边界，如果包括范围三，则列

明所包括的具体活动类型。

·  涵盖的报告期间。

排放信息

· 范围一和范围二的总排放量，并与出售、购买、

转让或储蓄排放配额等温室气体交易区分开来。

· 分别报告每个范围的排放信息。

· 针对六种温室气体（二氧化碳、甲烷、氧化亚氮、

氢氟碳化物、全氟化碳、六氟化硫）， 以公吨和

吨二氧化碳当量为单位，分别报告其排放数据。

· 选定作为基准年的年份，阐明重算基准年排放

量的政策，并按照该政策所算出来的一段时间

内的排放变化。

· 阐述引起任何基准年排放量重算的重大变化（收

购／资产剥离、外包 / 内包、报告边界或计算

方法学的变更等）。

· 从生物源产生的直接二氧化碳排放数据（例如，

生物质／生物燃料燃烧产生的二氧化碳），在各范

围外（即范围一、范围二和范围三之外）单独报告。

· 用于计算和测量排放量的方法学，为所用计算

工具提供来源参考或链接。

·  排除在外的具体排放源、设施和／或业务。

选择报告的信息

在可行的情况下，公开的温室气体报告宜包

括以下相应的附加信息 ：

排放量与绩效信息

· 在可以取得可靠排放数据时，相关的范围三的

活动的排放。

· 按照业务单元／设施、国家、排放源类型（固

定燃烧、工艺、无组织排放等）和活动类型（电

力生产、运输，出售给终端用户的发电等）进

一步细分的排放数据，这样有助于增加透明性。

· 由于出售或转移给其他机构的自产电力、热力

或蒸汽而引起的排放量（见第 4 章）。

· 由于转售给非终端用户的采购电力、热力或蒸

汽而引起的排放量（见第 4 章）。

·  简要描述根据内部和外部基准测算的绩效。

·  《京都议定书》没有规定的温室气体（如氯氟烃

和氮氧化物）的排放量，在范围一、范围二和

范围三以外单独报告。

· 相关的绩效比率指标（例如每千瓦小时发电量，

原料产量吨数或销售额分别对应的排放量）。

· 概述温室气体管理 / 减排计划或战略。

· 针对温室气体相关风险和义务的合同条款规定。

· 概述提供的外部保证，以及相应情况下排放报

告的核查声明。
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· 造成排放量变化，但没有引起基准年排放重算

的有关原因（如工艺改变、效率提高、工厂关闭）。

· 基准年与报告年之间所有年份的温室气体排放

数据（如果有发生重算的话，提供详细的重算

原因和结果）。

· 关于排放清单质量的信息（如关于排放估算值

不确定性的原因及量级的信息），以及改进现有

排放清单质量的政策概述（见第 7 章）。

· 关于温室气体捕获的信息。

· 排放清单包含的设施列表。

· 联系人。

碳抵消信息

· 购买的或开发的在排放清单边界以外的碳抵消

额度的信息，按照温室气体储存／清除和减排

项目细分。具体指出碳抵消额度是否经过核查

/ 认证（见第 8 章）并 / 或得到外部温室气体计

划（如清洁发展机制、联合履约）的批准。

· 在排放清单边界以内的排放源所产出的，并已

作为碳抵消额度出售 / 转移给第三方的减排量

信息。具体指出减排量是否经过核查 / 认证并 /

或得到外部温室气体计划的批准（见第 8 章）。
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使用者若遵循《企业标准》的报告要求，即采

纳了一个全面的标准，提供了编制可信的公

开报告所需的细节和透明性。至于选报信息披露

的详细程度，可以根据报告目的和目标读者而定。

全国性或自愿性温室气体计划或内部管理计划对

报告的要求可能有所不同（附录Ⅲ概括了不同温

室气体项目的要求）。

公开报告的摘要与完整的公开报告，需要区

分开来。例如，在网页上或可持续／企业社会责

任报告（如全球报告倡议组织）内相关的内容就

是报告的摘要 ；而完整的公开报告包含本书列出

的报告标准规定的所有必需数据。并非每份散发

的报告都需要包含本标准规定的所有信息，但应

当指出提供全部信息的公开发布的完整报告的链

接或索引。

对某些企业而言，提供特定温室气体、设施／

业务单元的排放数据或比率指标可能涉及商业机密。

在这种情况下，不必公开报告这些数据，但在能保

护商业秘密的情况下，可以向温室气体排放数据审

核人提供这些数据。

各企业应当努力编制透明、准确、一致和完

整的报告。从报告的结构而言，可以把本标准的

报告类别（如必报的企业与排放清单边界说明、

必报的企业排放信息、选报的排放量与绩效，以

及选报的碳抵消信息）作为报告的基础。从报告

的定性内容而言，讨论企业的温室气体核算策略

与目标、面临的特定挑战或折中方案、设定边界

与其他核算参数的背景，排放趋势的分析等，都

可能有助于全面了解企业的排放清单编制工作。

重复计算

企业的一些设施将某些排放计入范围二或范

围三，但企业集团内其他设施、业务单元又将同

样的排放计入范围一时可能发生范围的重复计算。

企业在合并排放清单时，应该特别小心，识别和

避免这种情况的发生（见第 6 章）。

采用比率指标

管理层和利益相关方主要关注两个方面的温

室气体排放信息。一方面是企业的总体温室气体

排放量（即排入大气中的温室气体绝对数量）影响；

另一方面是按照某种商业量度校正过的企业温室

气体排放量的比率指标。《企业标准》要求报告绝

对排放量 ；比率指标属于选择报告信息。

比率指标提供了涉及企业类型的绩效信息，

有助于对不同时期的同类产品和工艺进行比较。

各企业可本着以下目的选择报告温室气体比率

指标 ：

· 评价不同时期的绩效（例如比较不同年份的相

对数据），识别数据趋势，并表明实际绩效相对

于目标和基准年的关系（见第 11 章）。

· 确定不同类别数据之间的关系。例如，企业可

能希望确定一项行动创造的价值（例如一吨产

品的价格）与其对社会或环境的影响（例如制

造产品产生的排放量）之间的关系。

· 通过校正数据，增加不同规模的企业和业务的

可比性（例如按同一尺度评估不同规模企业的

影响）。

企业内在不同的业务多样性和背景可能产生

令人误解的指标。工艺、产品或地理位置方面不

起眼的细微差异，可能对环境产生重大的影响。

因此，为了正确设计和解释比率指标，需要充分

了解企业的背景。
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各企业可以制定对本企业业务最有意义并且

满足其决策需要的比率指标。在对外报告时，它

们可以选择有助于能清楚解释其绩效，并增进利

益相关方对其绩效了解的比率。以使用者易于理

解的方式，来说明指标的大小和局限性等问题，

也是很重要的。企业应当考虑哪些比率指标最能

反映其业务的效益和影响，即运营、产品以及对

市场和整体经济的影响。以下简要介绍几种不同

的比率指标。

生产率／效率

生产率 / 效率指标表示企业的价值或成就与温

室气体影响的比值。效率指标的提高反映积极的

绩效改进。例如，资源生产率（如销售额 / 温室气

体排量）和工艺生态效率（如产量 / 温室气体排量）

都是生产率 / 效率指标。

MidAmerican ：
设定公用事业企业的比率指标

MidAmerican 能源控股公司是一家总部设在爱

荷华州的能源公司。它希望采用一种方法，既能跟

踪电厂温室气体排放强度，又能把各电厂的计算结

果汇总到企业的“发电投资组合”温室气体排放强

度指标。MidAmerican 还希望考虑已规划的可再生

能源电厂对温室气体的影响，并衡量发电投资组合

的其他变化（如机组退役或新建机组）造成的长期

影响。目前，公司已经采用了专门衡量每兆瓦小时

发电量直接对应的温室气体排放量的强度指标（磅 /
兆瓦时）。

为了测量直接排放量，公司采用了为满足现行

法规的要求而收集的最新数据，并在可能出现测量

缺口的情况下采用燃料计算法。燃煤机组主要采用

烟气连续监测系统（CEM）数据和美国环境保护署

公布的天然气与燃油机组的排放因子。公司根据《企

业标准》为每座化石燃料电厂编制年度温室气体排

放清单，收集的数据包括：（1）燃料和热力投入数据；

（2）以兆瓦为单位的产电量数据 ；（3）CEM 数据 ；

（4）采用适当排放因子计算的燃料排放量。

例如在 2001 年，采用 CEM 数据和燃料计算方

法，公司在爱荷华州的公用事业单元大约排放 2 300
万吨二氧化碳，同期生产约 2 100 万兆瓦小时电量。

2001 年的温室气体排放强度指标大约是 2 177 磅 /
兆瓦时，反映出爱荷华州公用事业公司对常规燃煤

电力的依赖。

到 2008 年，爱荷华州公用事业公司将建成一座

790 兆瓦的燃煤电厂、一座 540 万兆瓦的联合循环燃

气电厂和一座 310 万兆瓦的风力发电厂，并将它们并

入公司的发电投资组合。公用事业公司的二氧化碳排

放总量将增加，但发电量也将增加。新建的燃煤和燃

气电厂的排放总量将计入温室气体排放强度指标的

分子，三处设施的发电数据都将计入这个指标的分

母。更重要的是这个比率指标表明，从长期看，由于

效率更高的电厂投产并网以及老式电厂使用的减少

或退役，MidAmerican 的温室气体排放强度将降低。

第 9章
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强度比率。强度比率表示单位实际活动或单

位经济产生的温室气体排放影响。物理的强度指

标适合汇总或比较生产类似产品的企业数据。经

济的强度指标适合汇总或比较生产不同产品的企

业数据。强度比率的降低反映积极的绩效改进。

许多企业在历史上就采用强度指标跟踪环境绩效。

强度指标通常被称为标准化的环境影响参数，例

如，产品排放强度（如吨二氧化碳排放／发电量）、

服务强度（如每项功能或服务的温室气体排放量）

以及销售强度（如排放量 / 销售额）。

百分比。百分比指标是两个同类事项的比值

（分子和分母的实际单位相同）。例如，以基准年

温室气体排放量的百分比表达的当前排放量，就

是对绩效报告很有意义的比值。

关于比率指标的更多指导，请参考 CCAR，

2003 ；GRI，2002 ；Verfaillie 和 Bidwell，2000。
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核查是指客观评价报告的温室气体排放信息的准确性

和完整性，以及这些信息是否符合既定的温室气体

核算与报告原则。虽然核查企业温室气体排放清单的实践方法

仍在发展演化，但《企业标准》等得到广泛认可的现有标准以

及另行发布的《温室气体核算体系项目量化标准》，都将有助于

温室气体核查工作趋于统一、可信并得到更广泛的认可。

指    导
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第 10 章  核查温室气体排放量

本章概述了温室气体核查流程的关键因素。

这些内容与正在编制温室气体排放清单的企业，

和有计划或在考虑对清单结果或系统进行独立

核查的企业都是相关的。此外，由于编制可核

查的排放清单的过程与获取可靠、经得起追问

的数据的过程基本相同，因此，不论企业是否

考虑进行温室气体核查，本章内容对所有企业

都具有一定意义。

核查涉及对报告数据发生实质性偏差可能

性的风险评估。偏差指报告数据与正确采用相

关标准和方法学取得的数据之间的差异。实际

核查中，核查者需要确定对总体数据质量影响

最大的数据与相关体系的优先次序。

温室气体原则的相关性

核查的首要目标是让使用者相信报告的信

息与相关陈述诚实、真实、公允地反映了企业

的温室气体排放量。保证排放清单数据的透明

性和可核查性对核查工作至关重要。一家公司

的排放数据和体系越透明、控制越完好且文档

保存越完整，核查的效率便越高。正如第 1 章

指出的，编制温室气体排放清单时应当遵循多

项温室气体核算与报告原则。遵循这些原则并

建立透明和记录完好的体系（有时称作审计线

索），是成功进行核查的基础。

目标

在委托进行独立核查之前，企业应当清楚

地确定其目标，并确定外部核查是否是实现这

些目标的最佳方式。进行核查的常见原因包括 ：

· 增加公开报告的排放信息和温室气体目标进

展情况的可信度，赢得利益相关方的信任。

· 增强高级管理层对报告的信心，因为这些信

息有可能成为投资决策和目标设定的依据。

· 改进内部核算与报告工作的实践方法（如计算、

记录和内部报告体系，以及对温室气体核算与

报告原则的应用），促进在企业内部学习和知识

转移。

· 为强制性温室气体排放计划的核查要求做准备。

内部保证

虽然核查工作往往是由独立的外部第三方完

成，但也并非总是如此。许多有意改进温室气体

排放清单编制工作的公司，可能让独立于温室气

体核算与报告过程的内部人员报告信息、进行内

部核查。内部和外部核查工作都应遵循相似的程

序与步骤。对外部利益相关方而言，由外部第三

方核查能够大大提高温室气体排放清单的可信度。

但是，独立的内部核查也能为信息的可靠性提供

重要保证。

在委托第三方进行外部核查之前，对企业而

言内部核查是值得去做的，既能总结经验，也能

为外部核查人员开展工作提供有用信息。

实质性的概念

“实质性”的概念对掌握核查过程极其重要。

第 1 章对完整性原则与实质性概念之间的关系做

了有益的解释。如果认为信息的加入或排除影响

使用者的决策或行动，这些信息便被视为具有实

质性。实质性差异是导致报告的数量或陈述与真

实数值或含义有重大差异的误差（例如，因疏忽、

遗漏或错误计算造成的）。为了表明对数据或信息

的看法，核查人员应当明确所有识别出来的误差

或不确定性是否具有实质性。

尽管实质性概念涉及价值判断，但偏差何时

算作实质性偏差（实质性阈值）通常是预先设定

的。作为一条经验法则，如果误差超过被核查公

司排放清单总量的 5％，这个误差便具有实质性
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的误导。

核查人员应当根据呈报信息的全面背景评价

误差或遗漏。例如，如果 2% 的误差让公司无法实

现其企业目标，这种误差就可能被视为实质性误

差。了解核查人员如何应用实质性阈值，将让企

业更从容地确定排放清单中遗漏掉个别排放源或

活动是否会引起实质性偏差。

可以根据特定温室气体计划的要求或全国性

的核查标准确定实质性阈值，这同时取决于谁需

要核查以及核查的理由。实质性阈值指导核查人

员判断哪些是非实质性偏差，从而他们可以将注

意力集中到更有可能出现实质性误差的区域。实

质性阈值不同于企业可以遗漏在排放清单之外的

微量或可允许的排放量。

评估实质性偏差的风险

核查人员应当评估温室气体信息收集与报告

过程的各个组成部分出现实质性偏差的风险，从

而计划和指导核查过程。在评估这种风险时，他

们应当考虑以下多种因素 ：

· 机构的组织结构以及分配温室气体监测与报告

责任的方法

· 监测与报告温室气体的方法和管理层的重视程

度

· 制定并执行监测与报告的政策及流程（包括记

录在案的解释数据如何产生及评估的方法）

· 用来检查和复查计算方法学的流程

· 业务的复杂性和特点

· 用于处理信息的计算机信息系统的复杂性

· 所用仪表的校准与维护状况，以及使用的仪表类型

· 输入数据的可靠性和可得性

·适用的假定与估算方法

· 不同排放源的数据汇总

·系统和数据的其他保证流程（例如，内部审计、

外部审查与认证）

确定核查参数

独立核查的范围及其提供的保证水平，受公

司的目标和／或具体管辖要求的影响。既可以核

查整个温室气体排放清单，也可以只核查其中特

定部分，并指出其地理位置、业务单元、设施和

排放类型方面不同的各个部分。核查过程也可以

检查更一般的问题，例如质量管理规程、管理层

意识、资源易得性，明确规定的责任、责任划分

以及内部审查规程。

企业和核查人员事先应当就核查范围、水平

和目的达成共识。这种共识（往往称作工作范围）

涉及的有关核查的问题有 ：核查应当包括哪些信

息（例如只核查总部合并的信息还是所有现场的

信息），对选定数据的审查级别（例如是桌面审查

或现场审查），以及核查结果的预期用途。实质性

阈值是确定工作范围时另一个需要考虑的事项，

这是核查人员和企业都必须考虑的与核查目的相

关的重要因素。

工作范围受到核查人员在核查开始后实际发

现问题的影响，因此工作范围必须保持足够的灵

活性，以使核查人员能够充分完成核查工作。

明确界定的工作范围不仅对企业和核查人员

很重要，而且对于外部利益相关方在信息充分的

基础上作出恰当的决策也有重要意义。核查人员

应当保证不能仅为提高公司绩效而将特定事项排

除在外。为增强透明性和可信度，企业应当公布

工作的范围。
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现场考察

根据核查要求的不同保证水平，核查人员可

能需要考察多处现场以获取足够、适当的证据，

证明报告信息的完整性、准确性和可靠性。考察

的现场应当对整个组织有代表性。选择待考察的

现场时应当考虑多个因素，其中包括 ：

· 各个现场的业务特点和温室气体排放源特点

· 排放数据收集和计算过程的复杂性

· 各个现场的温室气体排放量在总量中所占的

比例

· 现场数据发生实质性误报的可能性

· 关键人员的能力与培训

· 以往审查、核查和不确定性分析的结果

核查的时间安排

核查人员可以在温室气体排放清单准备与报

告过程的各个时间点介入。有些企业可能成立半

常设性的内部核查团队，确保持续遵循并提高温

室气体数据标准。

通过报告期间的核查，企业可以在最终报告

准备完毕之前纠正报告的不足或数据问题。这可

能对制作高质量公开报告的企业特别有用。然而，

有些温室气体计划往往在随机选择的基础上，要

求在提交报告后进行独立的温室气体排放清单核

查（如世界经济论坛全球温室气体登记处、澳大

利亚温室气体挑战计划、欧盟排放交易体系）。在

这两种情况下，核查工作将一直持续到提交报告

期间的最终数据之后才能结束。

普华永道：
温室气体排放清单核查——实际教训

普华永道这家全球性服务公司在过去 10 年一直

在不同行业进行温室气体排放量核查，包括能源、化

学、金属、半导体和纸浆与造纸业。普华永道的核查

过程涉及两个关键步骤 ：

1. 评估是否正确采用了温室气体核算与报告方

法（例如《企业标准》）；

2. 确认任何实质性偏差。

《企业标准》对帮助普华永道设计有效的温室气

体核查方法起到了极其重要的作用。自第一版发布以

来，普华永道见证了温室气体报告数据的质量和可核

查性的迅速提高。尤其是非二氧化碳温室气体和燃烧

排放数据的量化过程有了巨大的改进。世界可持续发

展工商理事会发布的水泥行业的工具进一步简化了

水泥行业的排放核查工作。由于大多数公司有可靠的

电力消耗数据以及公开的排放因子，因此采购电力排

放量的核查工作也变得更加轻松。

但是经验表明对大多数企业而言，1990 年的温

室气体数据不可靠，不足以提供基准年数据，从而跟

踪长期排放情况设定温室气体目标。审计垃圾燃料、

热电联产、乘客旅行和水运的温室气体排放量依旧面

临考验。

过去三年中，普华永道已经注意到温室气体核

查工作从“定制化”和“自愿性”逐渐过渡到“标

准化”和“强制性”。加利福尼亚气候行动登记处，

世界经济论坛全球温室气体登记处以及欧盟排放交

易体系（覆盖欧洲的 12 000 处工业设施），都要求

进行某种形式的排放核查。欧盟排放交易体系的

温室气体核查人员可能必须取得某一国家机构的认

证。英国已经确立了本国交易体系内温室气体排放

核查人员的认证程序，加利福尼亚也确立了在气候

行动登记处登记排放量的人员的认证程序。
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选择核查人员

选择核查人员的考虑因素包括 ：

· 以往从事温室气体核查的经验与能力

· 了解包括计算方法学在内的温室气体问题

· 了解企业的运营与所处的行业情况

· 客观性、可信度与独立性

从事核查的个人的知识和资质可能比他们所

属组织的知识和资质更为重要。企业应当根据实

际核查人员的知识和资质选择核查组织，确保指

派的首席核查员具有相匹配的经验。进行有效的

温室气体排放清单核查往往要求具备多种专业技

能，这不仅是技术层面的（如工程经验、行业专长），

也是业务层面的（如核查及行业专长）。

温室气体核查准备阶段

第 7 章所述的内部流程可能与独立核查人

员遵循的流程相似。因此，独立核查人员也需

要与内部流程类似的信息。外部核查人员可能

需要以下信息 ：

· 关于企业主要活动与温室气体排放量的信息（产

生的温室气体类型，描述导致温室气体排放的

活动）。

· 关于企业 / 集团 / 机构的信息（子公司及其地理

位置列表、股权结构、机构内的财务实体）。

· 在报告期间，企业组织边界或流程的变化详情，

包括这些变化对排放数据的影响。

· 确定组织与运营边界的合资协议，外包与承包

协议，产量共享协议，排放权与其他法律或合

同文件的详细信息。

· 用于确认机构与运营边界内排放源的规程的记

录文件。

· 关于体系与数据适用的其他保证流程的信息（例

如内部审计、外部审查与认证）。

· 用于计算温室气体排放量的数据。例如 ：

·  能源消耗数据（发票，发货单，称重单，仪表

读数 ：电力、燃气管道、蒸汽和热水等）。

·  生产数据（生产的原料吨数、生产电力的千瓦

小时数等）

·  计算物料平衡的原材料消耗数据（发票、发货

单、称重单等）

· 排放因子（实验室分析等）

· 说明如何计算温室气体排放数据 ：

·  采用的排放因子和其他参数及使用它们的

理由

·  据以进行估算的假设条件

·  关于仪表与称重设备测量精确度（如校准记

录）及其他测量方法的信息

·  股权分配比例及其与财务报告的相符情况

·  对由于技术或成本原因而排除某些温室气体

排放源或活动（如有）的记录

· 信息收集过程 ：

·  说明用于收集、记录和处理设施与企业一级温

室气体排放数据的程序和体系

·  说明采用的质量控制程序（内部审计，与去年

数据的比较，由其他人重算等）
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· 其他信息 ：

· 根据第 3 章选择的合并方法

· 负责收集现场和企业一级温室气体排放数据

的人员（及其联系方式）名单（姓名、职务、

电子邮件和电话号码）

·关于不确定性，定性和（能取得的）定量信息

应当提供相应的文件记录，以支持温室气体排

放清单的外部核查。管理层所做的申明，如果没有

证明文件的话，是无法核查的。如果报告公司尚未

采用常规的核算和记录温室气体排放数据的系统，

将难以进行外部核查，从而可能导致核查人员无法

出具核查意见。在这些情况下，核查人员可能提出

如何改进现有数据收集和校正流程的建议，从而使

核查人员能在未来年份里出具意见。

企业有责任保证文件的存在、质量与保管，

从而创建编制排放清单的审计线索。如果设定了

据以评价温室气体排放情况的特定基准年，企业

应当保管证明基准年数据的一切相关历史记录，

在设计和执行温室气体数据处理程序时应当注意

这些问题。

运用核查结果

在核查人员确认排放清单符合相关的质量标

准之前，他们可能要求企业调整他们在核查期间

确认的实质性误差。如果核查人员与企业不能就

调整达成共识，核查人员可能无法向企业提供无

保留的意见，核查人员应当在核查工作最终结束

之前修正所有的实质性误差（个别或整体的）。

与就报告信息是否有实质偏差签发意见书一

样，核查人员也可能根据约定的工作范围，签发

含有多项未来改进建议的核查报告。核查过程应

当被视为持续改进过程的重要依据。不论目的是

为了内部审查或公开报告，还是证明与温室气体

计划的要求相符，核查报告的信息都可用来增强

企业的温室气体核算与报告系统。

与选择核查人员的过程相似，企业选择的负责

评价与执行核查改进意见的人员，也应当具备相应

的技能并了解温室气体核算与报告的有关问题。
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设定目标是例行的商业做法，这有助于保证高级管理

层保持对某个问题的监控，并在决定提供哪些产品

与服务，以及使用哪些原料与技术时，将其考虑在内。通常情

况下，合乎逻辑的做法是在建立温室气体排放清单后设定企业

的温室气体减排量目标。

指    导
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本章对设定和报告企业温室气体目标的过程

给予指导。虽然这一章主要讨论温室气体排放，

但许多考虑因素同样适用于温室气体的封存（见

附录Ⅱ）。本章的目的不是规定公司应当设定何种

目标，而是关注目标设定中涉及的步骤、作出的

选择以及这些选择的含义。

为什么设定温室气体目标？

健全的企业战略要求设定营业收入、销售

量及其他核心经营指标的目标，以及按照这些

目标跟踪业绩。同样，有效的温室气体管理也

要求设定温室气体目标。即使企业的某些部分

目前正在或将要受到强制性温室气体排放额度

的限制，企业在制定降低其生产与运营的温室

气体排放量的战略时，制定整个企业的温室气

体目标往往还是关键因素。推动企业设定温室

气体目标的因素包括：

· 最小化和管理温室气体风险

编制温室气体排放清单是识别温室气体风

险和机遇的重要步骤，温室气体目标则是实际

推动温室气体减排的规划工具。温室气体目标

有助于增进企业内部对气候变化带来的风险与

机遇的认识，确保将这个问题提上企业的议事

日程。这样能更有效地管理和减轻气候变化造

成的商业风险。

· 削减成本，激励创新

执行温室气体排放目标可以通过推动工艺

创新和提高资源效率，以降低成本。针对产品

生产的目标可以推动研究与开发，后者反过来

创造新产品和服务，从而增加市场份额 , 同时降

低由于使用产品引起的排放。

· 为未来的管制做准备

企业为执行目标而设立的内部审计制度和

激励机制，也让企业能够更有效地应对未来的

温室气体管制。例如，有些企业发现在内部试

验温室气体排放交易计划可以让它们更好地了

解未来的排放交易对企业的影响。

图 12  设定温室气体目标的步骤

1. 取得高级管理层的承诺

2. 确定目标类型
设定绝对目标还是密度目标？

3. 确定目标边界
包括哪些温室气体？
哪些直接与间接排放？
哪些地区的业务？

分别处理不同的业务？

4. 选择目标基准年
采用固定或滚动法？
采用一年或多年法？

5. 确定目标类型
设定长期还是短期目标？

6. 设定目标承诺期的长度
设定一年或多年承诺期？

8. 制定目标重复计算政策
如何处理整个公司的减量重复计算问题？
温室气体贸易对目标业绩有哪些影响？

9. 确定目标水平
企业的平均水平如何？超出这个水平多少？

上述所有步骤对决策有哪些影响？

10. 跟踪与报告进度
定期进行业绩检查
对照目标报告信息

7. 确定温室气体抵消量或信用额度的使用
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· 展示领导力和企业责任

随着世界许多地方出台温室气体法规，以

及人们越来越关注气候变化的影响，设定公开的

企业温室气体目标等举措能够展示领导力和企

业责任。这样可以改进企业与客户、雇员、投资者、

业务伙伴以及公众的关系，增强品牌信誉。

· 参与自愿计划

越来越多的自愿性温室气体计划的出台，鼓

励和协助了企业设定、执行温室气体目标并跟踪

其进度。参与自愿计划可以得到公众的认可，促

进未来法规在早期行动获得更多认可，提高企业

的温室气体核算、报告的能力和认识水平。

设定目标的步骤

设定温室气体目标包括在设定和实现温室气

体减排的多种策略当中作出选择。商业目标、相

关的政策背景以及利益相关方的讨论可以为决策

提供信息。

以下部分概述了涉及的十个步骤。虽然是按顺

序列出的，但实际设定目标时，各个步骤之间可能

是循环往复的。一般而言，一家企业在执行这些步

骤之前已经编制了温室气体排放清单，图 12 简述

了这些步骤。

1. 取得高级管理层的承诺

与任何企业范围的目标一样，高级管理层特

别是董事会 / 首席执行官层面的支持和承诺，是温

室气体减排计划取得成功的先决条件。要实现减

排，很可能需要转变整个机构的行为与决策。此外，

实现减排目标还要求建立内部责任制和激励体系，

并提供足以实现目标的资源。如果没有高级管理

层的支持，即使不是完全不可能，实现减排目标

也将面临很大困难。

框 4  比较绝对目标与强度目标

绝对目标减少长期的绝对排放量（例如，2010 年

的二氧化碳排放量比 1994 年低 25％）。

优点

·  旨在减少排入大气的温室气体的特定数量。

· 由于要求减少特定数量的温室气体，因此对环境

有绝对的效益。

· 明确地消除潜在利益相关方关于控制绝对排放量

的担忧。

缺点

· 企业组织结构发生变化时需要重算目标基准年，

增加了跟踪长期进度的复杂性。

· 不能用于比较温室气体强度／效率。

· 认可企业通过减少产量或产出的方式来减少温室

气体减排量（有机衰减，见第 5 章）。

· 如果企业增长超出预期，且增长与温室气体排放

有关，将难以实现减排目标。

强度目标降低排放量与业务量度的比值（例如，

2000~2008 年间每吨熟料的二氧化碳排放量降低 12%)。

优点

· 反映与有机增长或衰减无关的温室气体绩效改进

情况。

· 企业组织结构发生变化时，通常不需要重算目标

基准年（见第 4 章）。

· 可以增加不同公司温室气体绩效的可比性。

缺点

· 不能保证排入大气中的温室气体数量将减少——

在产量增加的情况下，即使强度下降，绝对排放

量也可能上升。

· 从事多种业务的企业可能难以设定统一的商业度量。

· 如果商业度量使用收入或销售金额等货币变量，

在产品价格和产品组合发生变化以及通货膨胀时

需要重算，这将增加跟踪流程的复杂性。
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壳牌：目标分级

壳牌，是一家全球性能源公司。它发现执行自愿性温室气体减排目标时，面临的最大挑战之一是将目标

分解到影响实现目标的所有雇员身上。公司认为成功地完成减排目标，公司不同层级要设定不同目标，这是

因为各级管理层（从公司到个体部门和设施）的决策都会影响绝对温室气体排放目标之下的不同部分。

某处工厂的绝对温室气体排放量（吨二氧化碳当量）=（MP×BPE×PE）的函数

MP 一处设施生产的产品数量，对满足增长的需要极其重要，因此需要由公司一级控制。通常不会通

过限制这一要素来控制排放量。

BPE 最佳的每吨工艺能耗，特定的工厂设计的最优（或理论）能耗（转化为排放量）。建设什么样的

工厂类型是业务单元一级的决定。重大的资本决策可能涉及新建工厂所采用的新型技术。对于现

有工厂，可通过重大的设计改变和改造以提高 BPE。这也可能需要大笔的资本支出。

PE 工厂能效指数，相对 BPE 而言的工厂实际绩效。PE 是工厂操作员和技师的日复一日的决定的累

积结果。壳牌通过 Shell Global Solutions EnergiseTM 对 PE 加以改进，一般而言不需要很大的资本

支出。

壳牌发现当这一模型用于勘探和生产设备时很可能会过于简化，但对制造设施（如炼油厂和化工厂）而

言是合适的。它表明只能在企业一级设定绝对目标，较低层级需要强度或效率目标。

目标类型 减排行动 决策层级（一般决策和目标决策）

降低绝对排放量 见下 公司

        MP：通常不受限制 ……
可能是所有层级，视规模而定（例如，关于设立新企业、新工
厂和新业务的决定分别由公司、业务单元和工厂一级决定）

        降低温室气体强度 见下 业务单元与公司协商而定

改进 BPE
（效率）

采用新技术新建工厂 业务单元

改 造 和 改 变 现 有 工 厂
设计

业务单元

改进 PE 
   （效率）

提高工厂的运营效率 工厂，由壳牌全球能效解决方案提供支持

2. 确定目标类型

温室气体排放目标主要可分为两种 ：绝对目

标和强度目标。绝对目标通常以一段时间内排入

大气的特定温室气体减少量表示，一般采用的单

位是吨二氧化碳当量。强度目标通常以温室气体

排放量与另一业务度量比值的减幅表示。1 应当谨

慎选择用于比较的业务度量，它可以是企业的产

量（例如每吨产品、每千瓦小时电力、每吨英里

数排放的二氧化碳当量吨数）或销售量、收入或

办公面积等其他业务度量。为增进透明性，采用

强度目标的企业还应当报告目标所涉及的排放源

的绝对排放量。框 4 总结了两类目标的各自的优、

缺点。有些企业既有绝对目标也有强度目标。框 5

列举了某些企业设定温室气体目标的例子。壳牌

的案例说明了如何通过实现各个层级多个强度目

标来实现整个企业的绝对目标。

3. 确定目标边界

目标边界规定了目标所涵盖的温室气体、运

营地区、排放源和活动。目标边界可以与排放

清单边界相同，也可以只规定排放清单边界以
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内的特定排放源子集。温室气体排放清单的质

量是作出这个选择的关键因素。这一步骤要解

决以下问题：

· 哪些温室气体？目标通常包括《京都议定书》

规定的六种温室气体中的一种或多种。对非

二氧化碳排放量较大的企业而言，将二氧化

碳以外的气体纳入其中通常是明智的选择。

但是，较小的排放源可能存在实际监测上的

局限性。

· 哪些运营地区？目标中应当只涵盖提供可靠的

温室气体排放清单数据的国家或地区的运营业

务。对于在全球范围内运营的企业而言，除非

对所有业务建立了严格、可靠的排放清单，否

则将目标限定在有限的运营地区是合理的做

法。参与温室气体排放交易 2 的企业应当确定

排放交易计划中的排放源是否纳入企业目标。

如果纳入这些排放源，导致企业目标与排放贸

易的排放源有重合，企业应当考虑如何解决排

放交易的温室气体减排量的重复计算问题（见

第 8 章）。

· 涵盖哪些直接与间接排放源？把间接温室气体

排放源纳入目标可以促进成本效益更高的减排

工作。但是除了范围二的外购电力排放量等一

些间接排放量外，准确测量及核查间接排放通

常比直接排放难度更大。由于间接排放量在定

义上属于其他人的直接排放量，因此间接排放

量的计入可能引起减排量归属和重复计算的问

题（见第 8 章）。

· 对不同业务类型分别设定目标？对从事多种

业务的企业而言，在不同的核心业务分别设

定温室气体目标可能是很有必要的，尤其当

采用强度目标时更是如此。这种情况下不同

的业务单元，最有意义的度量会有所不同（例

如，生产每吨水泥或开采每桶石油的温室气

体排放量）。

框 5  企业选择的温室气体目标

绝对目标

· ABB 从1998年到2005年温室气体排放量每年递减1％

· 美国铝公司 2010 年的温室气体排放量比 1990 年减

少 25%，如惰性阳极技术取得成功，同期的排放水

平可比 1990 年减少 50%

· BP 2012 年的温室气体净排放量依旧保持在 1990 年

的水平

· 杜邦  2010 年的温室气体排放量在 1990 年水平上减

少 65%

· Entergy 从 2000 年到 2005 年美国发电设施的二氧

化碳排放量保持稳定

· 福特 作为芝加哥气候交易所的成员，2003~2006 年间

的二氧化碳排放量在 1998~2001 年的基础上降低 4%

· 英特尔 2010 年的全氟碳化物排放量比 1995 年降低 10%

· 强生 2010 年的温室气体排放水平比 1990 年降低

7%，中期目标是 2005 年比 1990 年降低 4%

· Polaroid 2005 年底二氧化碳排放量比 1994 年的水平

低 20% ；2010 年降低 25%

· 壳牌 控制温室气体排放量，即使在业务增长的情况

下，2000 年水平仍比 1990 年基线降低 5% 或更多

· Transalta 2000 年的温室气体排放量降到 1990 年水

平。到 2024 年加拿大业务实现零温室气体净排放

强度目标

· Holcim 有限公司 2010 年集团的平均单位 3 净二氧化

碳排放量比 1990 年参照值降低 20%

· 关西电力株式会社 2010 财年每千瓦小时电力的二氧

化碳排放量下降到 0.34 千克二氧化碳 / 千瓦小时左右

· Miller 酿酒公司 2001~2006 年间每桶产量的温室气

体排放量降低 18%

· 国家可再生能源实验室 2000~2005 年间每平方英尺

温室气体排放量降低 10%

绝对与强度综合目标

· SC Johnson 到 2005 年温室气体排放强度降低

23%，意味着绝对或实际温室气体排放量降低 8％

· 拉法基 在附件一国家范围内，2010 年比 1990 年水

平减少绝对二氧化碳排放总量 10％。在世界范围内，

平均单位净二氧化碳排放量比 1990 年水平降低 20%3
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4. 选择目标基准年

要让目标具有可信度需要指明如何对照以往

的排放量界定目标排放量。通常有两种方法 ：固

定的目标基准年或滚动的目标基准年。

· 采用固定的目标基准年。多数温室气体减排目

标被界定为低于某一固定目标基准年的比例

（例如，2010 年的二氧化碳排放量比 1994 年

低 25%）。第 5 章阐述了企业应当如何参照固

定基准年长期跟踪排放清单涉及的排放量。虽

然可能采用不同的年份作为排放清单基准年和

目标基准年，但为简化排放清单和目标报告过

程，二者采用相同的年份通常是合理的。与排

放清单基准年一样，保证目标基准年排放数据

的可靠性和可核查性非常重要。企业可以采用

多年平均值作为目标基准，第 5 章阐述的如何

确定多年平均基准年的指引在此同样适用。

第 5 章阐述的标准，规定了在组织结构变

化（如收购／剥离）或测量和计算方法的变化

导致排放特征改变时，应当何时以及如何重新

计算基准年排放量，以确保长期可比较性。大

多数情况下，该方法也适用于重新计算固定目

标基准年。

· 采用滚动的目标基准年。如果获取和维护固定

目标基准年的可靠和可核查的数据有难度（例

如，由于企业频繁收购），公司可以考虑采用

滚动目标基准年。在采用滚动目标基准年的

情况下，基准年将每隔一定时间（通常是一

年）向前滚动，因而始终与上一年进行排放

量的比较。4 这时仍然可以申明多年的减排目

标， 例 如“ 从 2001 年 到 2012 年 每 年 的 排 放

固定的目标基准年 滚动的目标基准年

如何陈述目标？ 目标可以采用这种形式“B 年的排

放量将比 A 年低 X%”

目标可以采用这种形式“未来 X 年内，我

们每年的排放量将比上一年降低 Y%”5

什么是目标基准年？ 过去的一个固定参照年 上一年

可在多长时间内进行有可比性的

比较？

按照时间顺序，可对绝对排放量进

行有可比性的比较

如果有重大组织结构变动，无法在相隔两

年以上的年份进行有可比性的比较

目标基准年与完成年的比较基础

是什么？（另见图 14）

基于企业在目标完成年持有 / 控制

的业务

基于企业在报告信息的所有年份内持有 / 控

制的业务 6

重新计算截至何时？ 重新计算固定目标基准年之后所有

年份的排放量

只重新计算组织结构变化前一年的排放量，

或者组织结构变化后，以变化当年作为基

准年，重新计算

目标基准年排放量的可靠性如

何？

如果设定目标的企业收购一家在目

标基准年没有可靠温室气体数据的

企业，需要返溯排放量，以降低基

准年的可靠性

被收购企业只需要提供收购前年份的排放

数据（或仅提供收购后的年份），减少或

消除返溯的必要性

何时进行重新计算？ 两种基准年方法下，结构变化等引起重新计算的条件相同（见第 5 章）

表 5  固定的目标基准年与滚动的目标基准年比较
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量比上一年递减 1%”。当组织结构或方法学

发生变化时，只需重新计算上一年的排放量。7

但这样一来，不能对“目标起始年”（例子中

的 2001 年）与“目标完成年”（2012 年）的

排放量进行同类比较，因为没有重新计算从

目标起始年开始所有年份的排放量。

滚动目标基准年触发基准年重新计算的条件

与固定基准年相同。二者的区别在于重新计算回

溯到何时。表 5 比较了滚动与固定基准年目标的

异同，图 14 则进一步说明了其中一个关键的区别。

采用强度目标时的重算

尽管第 5 章的标准适用于采用强度目标的企

业计算排放清单中的绝对排放量，但除非组织结

构变化导致温室气体强度发生重大变化，通常不

必为了强度目标而重新计算组织结构的变化。但

是，如果的确为了强度目标而必须重算组织结构

变化产生的影响，则既应重新计算绝对排放量，

也应重新计算商业度量。如果组织结构变化使目

标商业度量失去相关性，可能需要重新设定目标

（例如，企业将重点转向不同的行业，但此前采用

特定行业的商业度量）。

5. 确定目标类型

目标完成日期决定了目标是相对短期还是长

期。长期目标（例如，完成年份是目标设定年后

的第十年）有利于对温室气体减排进行大额投资

和长期规划。但是，这样可能鼓励较晚才淘汰低

效的设备。一般情况下，长期目标取决于不确定

的未来发展情况，如图 13 所示，长期目标有机会

也有风险。对规划周期较短的企业而言，五年的

目标可能较为实际。

6. 设定目标承诺期的长度

目标承诺期是实际对照目标衡量排放绩效的

期间，在目标完成日结束。许多企业采用单年的

承诺期，而《京都议定书》则规定 “第一个承诺期”

（2008~2012 年）为五年的多年承诺期。目标承诺

期的长度是决定企业承诺水平的重要因素。一般

而言，目标承诺期越长，计算迈向目标排放绩效

的期间也就越长。

· 以单年承诺期为例。Beta 公司的目标是承诺

2010 年 的 排 放 量 比 目 标 基 准 年 2000 年 降 低

10%。他们要实现这个目标，2010 年一年的排

放量不超过 2000 年排放量的 90％就已足够。

·  以多年承诺期为例。Gamma 公 司 的 目 标 是

2008~2012 年 承 诺 期 的 排 放 量 比 目 标 基 准 年

2000 年 低 10%。 他 们 要 实 现 这 个 目 标， 在

2008~2012 年的总排放量不能超过 2000 年 90%

排放量的五倍（承诺期的年数）。也就是说，

在这五年的平均排放量不能超过 2000 年排放

量的 90％。

图 13  设定目标完成日

短期

长期

时间

不确定性的范围

时间

排
放
量

排
放
量
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图 14  对采用固定与滚动目标基准年的稳定性目标的比较

图 15  短的与长的承诺期采用一年以上的目标承诺期，可以减轻特定

年份发生不可预见的、影响目标绩效的事件所造

成的风险。图 15 表明，目标承诺期的长度决定了

多大的排放量对目标实现有实际意义。

对于采用滚动基准年的目标而言，承诺期始

终适用：从目标设定到目标完成的每一年，始终根

据这个目标衡量排放绩效。

7. 确定温室气体抵消量或信用额度的
使用 8

温室气体目标的实现，既可以完全通过减少

目标边界内排放源的排放，也可以通过使用额外

的温室气体减排项目，减少在目标边界以外的排

放源排放（或增加碳汇），产生抵消额度。9 当内

部减排费用高昂、减排机会有限，或公司因意外

情况而无法实现目标时，适合使用抵消量。报告

1 年

5 年

排
放
量

排
放
量

排
放
量

固定基准年

A在第 3年
初收购 B

滚动基准年

A 公司

B公司

A公司

A公司

没有变化

没有变化

增加

1

1

1

22

2 3

3

2 3

所谓稳定性目标是指保持排放量在一定时期内为恒量的目标。例如，A公司收购了B公司，后者从目标基准年（或

“目标起始年”）起，经历了有机的温室气体增长。采用滚动目标基准年的情况下，被收购公司（B）从第 1 年到第

2 年排放量的增长，与收购公司（A）的目标相比不被视为排放量增长。这样在采用滚动法的情况下 A 公司将实现

稳定目标，但采用固定法则不能实现这个目标。与第 5 章的例子相似，采用滚动法时，被剥离设施过去的温室气体

排放量的增减（剥离前的温室气体变化量）会影响目的实现，而在采用固定法时被剥离设施过往的排放量并不被计入。

时间

时间
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目标时，应当具体说明是否使用抵消量以及因此

实现多少目标减排量。

抵消量的公信力和透明性

目前尚没有得到普遍认可的确定温室气体抵

消量的方法。温室气体项目核算的种种不确定性，

导致难以确定外部抵消量与内部排放量在大小上

是否等价。10 由于这个原因，各企业应当始终单独

报告使用外部抵消量以实现内部减排目标的情况，

而不是提供净排放数据（见第 10 步）。谨慎评估

用于实现目标的抵消额度的可信度，并在报告中

具体指出这些抵消量的出处和特征也是非常重要

的。需要的信息包括：

· 项目类型

· 出处：地理位置和组织机构

· 抵消量的量化方式

· 是否得到外部计划的承认（CDM、JI 等）

如第 8 章所述，项目核算存在诸多挑战，如

何证明量化方法足以应对挑战，是确保抵消量公

信度的一个重要途径。同时，也是考虑到这些挑

战，另行发布的《温室气体核算体系项目量化标

准》将进一步改进项目核算的一致性、可信度和

精确性。

此外，核对抵消量未被同时计入另一机构的

温室气体减排目标也很重要。这可能要求买方与

卖方就转移抵消量所有权签订合同。第 8 步就与

企业排放目标有关的温室气体交易提供了更多信

息，包括制定重复计算政策。

抵消量和强度目标

在强度目标下使用抵消量时，应当考虑上述

所有因素。为了确定是否符合目标，可以从绝对

排放量数据（分子）中减去抵消量 ；然后将得到

的差额除以相应的度量。但是，仍然需要在抵消

量和商业度量之外单独报告绝对排放量，这一点

很重要（见下文第 9 步）。

8. 制定目标重复计算政策

这一步骤解决温室气体减排量、抵消量和外

部排放贸易发放的配额三者重复计算的问题。这

个步骤仅适用于参加温室气体抵消量交易（出售

或购买）、其目标边界与其他企业的目标或外部计

划存在重叠的企业。

考虑到目前还没有就如何解决这类重复计算

问题达成共识，各企业应当制定自己的“目标重

复计算政策”。这种政策应当规定如何在减排、与

其他目标和计划有关的交易与企业目标之间进行

调节对账，并相应规定哪些重复计算情形是相关

的。以下列举了政策应当处理的重复计算的例子。

· 抵消量的重复计算。温室气体抵消量同时计入

出售与买入机构的目标时会出现这种情况。例

如，A 公司实施了一个内部减排项目，降低了

来自自己目标内排放源的排放量。其后，A 公

司将这个项目的减排量出售给 B 公司用作实现

B 公司目标的抵消量，但 A 公司仍然将这个数

据计入自己的目标。在这种情况下，两个不同

的机构将同一减排量分别计入针对不同排放源

的目标。在排放交易计划中，登记机构给所有

交易的抵消量或信用额度分配一个序列号，并

确保这个抵消量或信用额度一旦被使用即告作

废，以此解决这个重复计算的问题。在没有登

记机构的情况下，可以通过买卖双方之间的合

同解决这个问题。

· 目标重叠导致的重复计算。11 当一家企业目标中

的排放源也处于外部计划或另一家企业的目标

之内时，会出现这种情况。下面是两个例子：

· A 公司企业目标中的温室气体排放源受交易

计划的管制。这种情况下，A 公司使用同一

排放源的减排量实现其企业目标和交易计划

的目标。

第 11 章

设定温室气体目标

指 
 
 
 

导



83

· B 公司有降低发电设施直接排放量的企业目

标。12 从 B 公司采购电力的 C 公司也有包括电

力采购在内的间接排放量（范围二）的企业

目标。C 公司通过提高能效的措施降低了使

用电力的间接排放量。此减排量通常被计入

两家公司目标中。13

这两个例子表明，如果产生减排量的温室气

体排放源被计入同一组织或不同组织的一个以上

的目标内，必然发生重复计算问题。如果不限制

目标的范围，就难以避免此类重复计算 ；如果重

复计算只限于同一排放源，只是被不同目标涵盖

在内（即两个目标发生重叠的情况下），可能并没

有大碍。

· 外部计划交易配额的重复计算。当一个企业目

标与外部交易计划发生重叠，而且通过交易计

划售出的、产生于普通排放源的配额，被用于

实现另一机构的管制目标而没有用于履行本企

业目标时，便会出现这种情况。这个例子与前

一例子的不同之处在于重复计算发生在并不重

叠的两个目标（即它们不涵盖相同的排放源）。

如果出售配额的企业将交易与企业目标进行调

节对账，就可以避免此类重复计算（见 Holcim

案例）。在这种情况下不论企业决定怎么做，为

了保持公信力，都应当采取一致方式处理交易

计划中配额的买入与售出。例如，如果公司决

定不把在交易计划中售出的配额排除出去，而

继续计为实现企业目标的一部分，那么任何购

买的同类配额也不应当计入企业目标。

理想情况下，如果重复计算损害了目标的

真实性，企业应当避免目标中的重复计算。同

样，避免两家企业之间的重复计算，将提高其

中一家进一步降低排放量的积极性。但在实践

中，尤其是在企业参加多个外部计划，且目标

中包含间接温室气体排放的情况下，想避免重

复计算可能面临巨大挑战。因此各企业应当明

确说明它们的重复计算政策，指出不处理某些

重复计算情形的理由。

Holcim 案例描述了一家公司如何跟踪目标绩

效并解决重复计算问题。

9. 确定目标水平

应当根据前面所有步骤的信息确定目标水平。

应当考虑的其他因素包括 ：

· 通过考查温室气体排放量与产量、生产设施面

积、雇员人数、销售量和营业收入等商业度量

之间的关系，了解影响温室气体排放量的关键

推动因素。

· 根据现有的重要减排机会制定不同的减排策略，

考查它们对温室气体排放总量的影响。调查排

放量预测值随着不同减排策略变动的情况。

· 了解温室气体排放量对企业发展的影响。

· 考虑产量计划、营业收入或销售目标等相关增

长因素以及投资回报率（ROI）等推进投资策

略的其他指标。
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Holcim ：
利用温室气体资产负债表跟踪目标绩效

Holcim 是一家全球性水泥生产商，它利用温

室气体资产负债表跟踪企业自愿减排目标的绩效。

这份针对各个承诺期和各国业务制定的资产负债

表，左侧是温室气体“资产”与“工具”，右侧是

实际温室气体排放量。这些资产与工具包括 ：自

愿减排目标自身（“自愿上限”；或称 Holcim 给自

己定的配额）、管制目标（“上限”）（如有）、购买

的（加入）或出售的（减去）CDM 信用额度，以

及购买的（加入）或出售的（减去）管制排放量

贸易配额。因此，一国的业务出售 CDM 信用额

度（自愿减排目标边界内的排放源产生的）时，

可以确保信用额度只计入买入的机构（见第 8 步

第一个重复计算的例子）。

在承诺期结束时，各国的业务部门余额应等

于或超出 Holcim 的目标。自愿上限与管制上限重

叠的公司（如欧洲的公司），其余额也需要等于或

超出管制上限。欧洲的温室气体减排量就是这样

对照两个目标报告的（见第 8 步第二个重复计算

的例子）。

一国业务部门的资产负债表的两侧最后

合并到集团一级。集团内部交易的信用额度与

配额额度，只需简单地在合并后的集团一级温

室气体资产负债表的资产栏内抵消。外部交易

的信用额度和配额额度与资产负债表资产栏最

后一行的自愿和管制上限进行调节对账，在

Holcim 的目标与买入机构的目标不存在重叠的

情况下，这样能够确保任何售出的配额只计入

买入的机构。购买的配额或信用额度将同时计

入欧洲业务的自愿和管制目标（这两个目标有

重叠）。

GHG资产负债表（所有单位均为吨二氧化碳当量 / 年）

Holcim（欧洲的 A国）

Holcim（拉美 X国）

Holcim 集团

温室气体资产与工具

自愿上限（直接排放量） 排放量、直接、间接 +生物质

管制上限（直接排放量）

购买（+）或出售（-）的管制上限

购买（+）或出售（-）的CDM信用额度

购买（+）或出售（-）的CDM信用额度

自愿上限、管制许可权与信用额度合计 直接排放量合计

自愿上限、管制许可权与信用额度合计 直接排放量合计

自愿上限与信用额度合计 直接排放量合计

自愿上限 排放量、直接、间接 +生物质

管制上限、管制许可权与信用额度合计 直接排放量合计，按照欧洲排放贸易体系计算

温室气体排放量
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· 考虑是否存在会影响温室气体排放的环境或

能源规划、资本投资、产品 / 服务变更或其

他目标。是否存在会影响未来温室气体排放

路径的燃料替代、现场发电和 / 或可再生能

源投资计划？

· 参考类似机构作为温室气体排放的基准。一

般而言，以前没有投资能源和其他温室气体

减排项目的机构，有可能通过成本效益更高

的方式实现更为积极的减排目标。

10. 跟踪与报告进度

设定目标后，为了查验履行情况，同时为了

保持可信度，一致、完整和透明地报告排放量和

所有外部减排量，需要跟踪目标绩效。

· 定期进行绩效检查。将目标与每年温室气

体排放清单过程挂钩，并比照目标进行排

放量检查，对跟踪目标绩效具有重要意义。

为此，有些公司采用中期目标（采用滚动

目标基准年的目标本身就包括每年的中期

目标）。

· 比照目标报告信息。各公司设定和报告目标进

度时应当包括以下信息：

1. 对目标的描述

· 概述选择的目标边界

· 具体指出目标类型、目标基准年、目标完

成日以及承诺期长度

· 具体指出抵消量是否可以用于实现目标 ；

如果可以，指明类型和数量

· 描述目标重复计算政策

· 具体指出目标水平

2. 与目标对应的排放量与绩效信息

· 在温室气体排放交易以外，单独报告目标

边界内的排放源的排放量

· 如果采用强度目标，应在温室气体交易和

商业度量以外单独报告目标边界内的绝对

排放量

· 报告与履行目标有关的温室气体排放贸易

（包括用来实现目标的抵消量）

· 出售或转移给另一个机构用作抵消量的内

部项目减排量

· 对照目标报告总体绩效

注释

1 有些企业把这一比率反过来设定温室气体效率目标。

2 例子包括英国排放贸易体系、芝加哥气候交易所和欧盟排

放交易体系。

3 Holcim 和 Lafarge 的目标是采用《WBCSD 水泥行业二氧化碳

核算标准》（WBCSD，2001）的术语设定的，该文件使用“特

性”一词（specific) 表示生产每吨水泥的排放量。

4 可以采用一年以上的间隔。但是，基准年向前滚动的间隔

越长，这种方法就越像固定目标基准年。本书讨论的是以

单年为间隔的滚动目标基准年。

5 注意，只是加上采用滚动基准年情况下的每年排放量的变

化，得出的结果将不同于采用固定基准年进行比较的结果，

即使不发生结构变化也是如此。按绝对量计算，5 年内每年

X% 的减排量（与上一年相比）不同于第 5 年相对第 1 年的

5 倍于 X% 的减排量。

6 根据滚动基准年采用的重新计算方法不同，公司还没有持有

或控制排放源时的排放量可以计入时间跨度上的比较。但

是，此类信息的纳入已经被减到最少了。另见附录Ⅴ或温

室气体核算体系网站 (www.ghgprotocol.org) 提供的指导文件

《组织结构变化时的基准年重算方法》。

7 关于不同重新计算方法的更多细节，见附录Ⅴ或温室气体核

算体系网站 (www.ghgprotocol.org) 提供的指导文件《组织结

构变化时的基准年重算方法》。

8 第 8 章已经指出抵消量可以转换为信用额度，因而信用额度

可以理解为抵消量的子集。本章使用是在一般意义上使用“抵

消量”一词。

9 基于本章的目的，“内部”和“外部”这两个术语指减排量

产生于在目标边界以内（内部）或是以外（外部）的排放源。

10 这一等价有时称作“替代性”。但是“替代性”也可指实现

目标价值意义上的等价（两种可代替的抵消量在实现目标方

面有同等的价值，即它们都可用于满足同一目标）。

11 此处重叠指两个或两个以上的目标边界包含同一排放源。

12 同样，这个例子中的 A 公司可能需要遵守贸易计划中的强制

性直接排放上限，并与 B 公司就涵盖的共同排放源产生的配

额进行交易。在这种情况下，“外部计划交易配额的重复计算”

部分的例子更具相关性。

13 C 公司采取的提高能效的措施并非总能降低 B 公司的实际排

放量。间接减排量的更多细节见第 8 章。
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Ⅰ 核算采购电力的间接排放量

本附录为如何核算与报告采购电力的间接排放

量提供了指导。图 1 是与采购电力相关的交

易以及相应的排放量总览。

自用的采购电力

报告企业采购的电力如果自用，生产这些电

力的排放量在范围二中报告。范围二只核算企业

实际消耗的电力产生的那部分直接排放。如果某

企业采购电力，并在其持有或控制的传输与配送

（输配）系统中输送电力，他们需要在范围二中报

告与输配损耗有关的排放量。但是，如果报告的

企业持有或控制输配系统，并生产（而不是采购）

通过其线路传输的电力，与输配损耗有关的排放

量则不在范围二中报告，这是由于这些排放量应

该已被计入范围一。当同一企业持有或控制电力

的生产、传输和配送的垂直整合系统时，便是这

种情况。

转售给终端用户的采购电力

用于转售给最终用户的采购电力的发电排放

量，例如公用事业公司采购的电力，可以在范围

三“生产转售给终端用户的采购电力”项下报告。

这一类别的报告对公用事业公司特别重要，因为

他们从独立的电力生产商批量采购电力以转售给

他们的客户。由于公用事业公司和电力供应商往

往有权决定从哪里采购电力，因此他们在此项下

有重要的温室气体减排机会（见第 4 章的西雅图

City  Light 的案例）。由于范围三不是必须报告的，

因此企业若不能区分其客户是否为终端用户，可

以选择不在范围三下报告相关排放。在这种情况

下，无论其转售客户是否为电力的终端用户，企

业都可以把这些电力的总排放量，在 “生产转售给

非终端用户的采购电力、热力或蒸汽”项下作为

选报信息报告（在范围一、二、三之外，与“转

售给中间商的采购电力”一样，作为选报信息另

行报告）。

转售给中间商的采购电力

生产转售给中间商（如贸易商）的采购电力

的排放量，可在“生产转售给非终端用户的采购

电力、热力或蒸汽”项下，作为选报信息报告。

转手交易的例子包括经纪行 / 交易厅的采购电力交

易，或者直接从一个排放源或现货市场采购电力，

然后转售给中间商（如非终端用户）等其他交易。

由于在电力最终到达终端用户之前可能进行多次

转手，因此这些排放量在范围三之外作为选报信

息报告。这是因为在一系列电力贸易交易中，可

能重复报告同一批电力的间接排放量。

图 1  核算采购电力的间接温室气体排放量

自用

转售给最终用户

范围二
自用采购电力的间接排放量

范围三
转售给最终用户的采购电力的间接排放

选报信息
转售给非最终用户的采购电力的排放量

转售给中间商

采购的电力
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87附录Ⅰ  核算采购电力的间接排放量

电力生产上游的温室气体排放量

可以在范围三“电力生产消耗燃料的开采、

生产和运输”项下，报告生产采购电力消耗的燃

料开采与生产所导致的排放量。这些排放出现在

电力生产的上游，例如煤炭开采、炼油、天然气

开采，以及生产（用作燃料的）氢所产生的排放量。

选择电力排放因子

为了确定范围二的排放量，《企业标准》建议

取得采购电力的排放源 / 供应商的具体排放因子。

如果不能取得这些数据，应当使用地区或电网的

排放系数。关于选择排放因子的更多信息，见温

室气体核算体系网站 (www.ghgprotocol.org) 提供的

相关温室气体核算体系计算工具。

输配系统电力消耗的排放量

终端用户可在范围三 “生产输配系统消耗的电

力”名下报告生产输配系统消耗的电力产生的排

放量。公开的电网排放因子通常不包括输配损耗。

为了计算这些排放量，可能必须采用供应商或特

定地点的输配损耗系数。对于采购电力，并通过

自己的输配系统输送的公司而言，应当在范围二

中报告输配系统消耗的那部分电力。

核算输配损耗的间接排放量

电力排放因子可以分为两类 ：生产排放因子

（EFG）和消耗排放因子（EFC）。生产电力的二氧

化碳排放量除以电力产量，得出 EFG。生产电力

的二氧化碳排放量除以消费的电量，得出 EFC。

EFC 与 EFG 的关系如下所示：

这些等式表明，EFC 乘以电力消费量得出的

是终端使用和传输与配送期间消耗的总电力的排

放量。相反，EFG 乘以电力消费量得出的仅是终

端使用消耗电力的排放量。

根据范围二的定义（见第 4 章），《企业标准》

要求采用 EFG 计算范围二的排放量。采用 EFG

可以确保处理不同类别的电力上游排放量时的一

致性，避免范围二中出现重复计算。此外，采用

EFG 还有其他几个优势：

1） 便于计算，更易于在公布的地区性、全国

性或国际性资料中查阅。

2）以采用统一的排放强度计算方法为基础，

例如，单位产出的排放量。

3） 保证报告输配损耗间接排放量的透明性。

核算输配损耗排放量的公式如下：

 

在日本等一些国家，地方法规要求公用事业

公司向他们的客户提供 EFG 和 EFC 数值，并要求

客户采用 EFC 计算消耗采购电力的间接排放量。

在这种情况下，按照《企业标准》准备温室气体

报告的公司仍然要采用 EFG 报告范围二的排放量。

EFG= 生产电力的二氧化碳排放总量
电力产量

生产电力的二氧化碳排放总量
电力消费量

输配损耗
电力消费量

EFG×
输配期间消耗的电量

电力输配损耗
的间接排放量

EFC=

EFC=EFG ×  （1+        ）

EFC× 电力消费量
=

EFG×（电力消费量 + 输配损耗）

＝
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《企业标准》的一个重要目的是指导企业如何

编写排放清单，从而准确、完整地描述其

直接运营和价值链上其他业务的温室气体排放情

况。1 对某些类型的企业而言，完全不考虑企业对

碳封存的影响是不可能的。2

碳封存

植物在光合作用过程中清除大气中的碳（以

二氧化碳的形式），并将其储存在植物组织内。直

到这些碳再次进入大气之前将停留在大量的“碳

库”中，这些碳库包括 ：（1）森林、农田和其他

陆地环境中的地上生物质（如植被）；（2）地下生

物质（如根系）；（3）储存在使用中或填埋场的生

物基质产品（如木制品）。

碳可以在这些库中停留很长时间，有时长达

几个世纪，储存在这些聚集区的被封存的碳的增

加，代表着大气中被清除碳是净减少的 ；存量的

减少意味着大气中碳的净增加。

为什么将碳封存的影响纳入企业温室
气体排放清单范围？

一般认为，碳封存的存量变化以及与大气

的碳交换对国家层面的温室气体排放清单有重

要意义，因此编制国家排放清单时通常考虑这

些情况对碳封存的影响（UNFCCC，2000）。同

样，对林木产品等基于生物质的行业而言，企

业对大气二氧化碳水平的最显著影响大多源自

它们的直接运营和价值链上的业务对碳封存的

影响。

有 些 林 木 产 品 公 司 已 经 开 始 在 企 业 温 室

气 体 排 放 清 单 中 考 虑 应 对 此 类 温 室 气 体 足 迹

(Georgia Pacific，2002)。此外，代表从事跨国

运 营 的 一 组 大 型 综 合 林 木 产 品 公 司 的 WBCSD

可 持 续 林 木 产 业 工 作 小 组 正 在 制 订 一 项 方 案，

它将进一步调查林木产品价值链的碳测量、核

算、报告和所有权问题。

关于企业对碳封存影响的信息可以用于制

定战略规划，教育利益相关方，识别改进企业

温室气体排放情况的机会。企业也有机会自行

行动，或与原料供应商或客户合作，从价值链

减排中寻找机会创造价值。

按照《企业标准》核算碳封存

目前各界尚未就按照《企业标准》核算生物

质产业价值链上的碳封存的方法达成共识。不过，

可以参照下文强调的《企业标准》提供的现有指

导规范，探讨处理企业排放清单中某些事件对碳

封存的影响。

设定组织边界

《企业标准》提出两种合并温室气体数据的

方法，即股权比例法和控制权法。有些情况下，

可以将这些方法直接用于与碳封存有关的排放

量／移除量计算。需要考查的问题包括不同类

型的合同安排下已封存碳的所有权，涉及土地

和林木所有权、收获权以及土地管理控制和收

获决策权。还要解决随着碳在价值链上的流动

而发生的所有权转移问题。有些情况下，例如

作为一种风险管理手段，即使企业没有这些碳

封存的所有权或控制权，企业可能也希望和计

算范围二、范围三排放量时一样，评估价值链

上的碳封存。

设定运营边界

同核算温室气体排放量一样，设定碳封存清

单时的运营边界有助于企业透明地报告它们的价

值链对碳封存的影响。例如，各企业可以提出分析，

描述它们的价值链是如何对碳排放造成实质影响

的。这个说明应该包括分析是否纳入了哪些碳库，

核算碳封存量
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以及作出这种选择的理由。在就计算价值链上碳

封存效应的方法形成共识之前，这些信息可以纳

入采用《企业标准》编制的温室气体排放清单的

“选报信息”中。

跟踪长期清除量

同有些情况下核算温室气体排放量一样，企

业可能需要采用多年平均值，作为碳封存计算的

基准年数据，以减小这些系统在各年之间的预期

变动。用于核算碳封存的时间尺度往往与核算的

空间尺度有密切的联系。还应当解决如何在发生

土地收购与出售、土地利用变化以及其他活动时，

重新计算基准年的问题。

确认和计算移除量

《企业标准》没有提供量化碳封存的一致方

法，因此各企业应当对采用的方法作出解释。有

些情况下，全国排放清单采用的量化方法，可

用 于 量 化 企 业 层 面 封 存 的 碳。IPCC（1997 ；

2000b） 指 导 了 如 何 具 体 操 作。 预 计 IPCC 在

2004 年发布《土地利用、土地利用变化和林业

成熟惯例指南》中包括量化林业及林业产品封存

碳的方法。如果企业价值链重要环节在某一国，

参考该国编制全国排放清单所采用的方法，可能

对这些企业也有助益。

此外，虽然企业排放清单核算不同于项目核

算（如下文所述），但可以采用源自封存项目核

算的计算与监测方法。

核算移除增量

企业排放清单可以用于核算企业排放清单边

界内每年的清除量。另行发布的《温室气体核算

体系项目量化标准》旨在计算与假定没有项目的

基线情景相比，产生的用作抵消量的项目减排量。

林业项目采取的是增加移除量的形式。

本书第 8 章阐述了核算温室气体减排项目产

生的抵消量时必须解决的问题。这些指导的许多

内容也适用于增加移除量的项目。第 8 章还对移

除可逆性问题做了简要描述。

报告温室气体移除量

在就计算价值链上碳封存影响的方法形成共

识之前，这些信息可以纳入排放清单的“选报信息”

部分（见第 9 章）。关于企业排放清单边界以内的

碳封存的信息，应当与排放清单边界以外的排放

源的项目减排量分开。当移除增量项目属于企业

排放清单边界以内时，一般应当列作长期碳移除

的增量，但也可作为选报信息。但是为确保避免

重复计算，还应当分别识别出来计算。在这些增

量作为抵消量或信用额度出售给第三方时，这一

点尤其重要。

随着各企业不断积累采用多种方法计算碳封

存影响的经验，可获得的关于这些方法精确度的

信息将越来越多。但在积累经验的早期阶段，各

企业会发现难以评价估算值的不确定性，因此需

要特别注意如何向利益相关方呈报这些估算值。

注释

1 在本附录中，“价值链”指从森林开始延伸到整个寿命周期终

止管理的一系列运营和实体，它们提供原材料或增加中间产

品的附加值，为市场生产最终产品 ；介入这些产品的使用和

生命周期终止管理。

2 在本附录中，“碳封存”专指生物汇的封存。

附录Ⅱ  核算碳封存量
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Ⅲ 温室气体项目概览

项目名称 关注目标

（机构、项目、设施）

覆盖温室气体种类 组织边界 运营边界 属性 / 项目目的 基准年 减排目标 核查

自愿报告项目

American College and University President’s Climate 

Commitment (ACUPCC) 美国高校校长气候承诺

http://www.presidentsclimatecommitment.org 

机构 六种京都气体 股权比例或控制权 范围一、二和指定的范围

三的源必选；其他范围三

的源可选

在学府培养温室气体减

排的意识和能力

具体组织、具体分析 要求在加入项目的两年

内设定减排目标

不需要

Carbon Disclosure Project 碳信息披露项目

http://www.cdproject.net 

机构 六种京都气体 股权比例或控制权 范围一、二必选；范围三

鼓励报告

通过企业调查反馈建立

排放信息知识库

具体组织、具体分析 鼓励，但不是必须 不需要

Energy Information Administration 1605B 

美国能源信息管理局 1605B

http://www.eia.doe.gov/oiaf/1605/1605b.html 

机构和项目 可报告六种京都气体附加

其他温室气体

优先考虑财务控制权法，

但也可采用股权比例或运

营控制权法

范围一必选；范围二、三

可选

鼓励报告排放量、减排

量和碳捕获活动

具体组织、具体分析 鼓励，但不是必须 鼓励第三方核查

Global Reporting Initiative

全球报告倡议

http://www.globalreporting.org 

机构 六种京都气体 根据 GRI 边界的技术协定

确定

范围一、二和指定的范围

三的源必选；其他范围三

的源可选

全面的多指标绩效追踪

和目标设定

从该组织加入项目的年

份开始

鼓励，但不是必须 外部保证对于确定特定

的申请层级的资格是必

须的

ICLEI (Local Governments for Sustainability)

国际地方环境理事会

http://www.iclei.org/    

机构和社区层面 六种京都气体 根据当地政府清单和社区

范围清单所确定的地理城

市边界

范围一、二和指定的范围

三的源必选；其他范围三

的源可选

支持当地政府在组织和

社区多层面追踪排放量、

设定排放目标、实现减

排量

具 体 地 方 政 府、 具 体

分析

需要，根据五步走的要

求，对特定的当地政府

要求不同

不需要

The Climate Registry

气候登记处

http://www.theclimateregisty.org 

机构 六种京都气体 股权比例或控制权 范围一、二必选；范围三

鼓励报告

通过经验证的公共登记

处追踪排放量，提供技

术支持

具体组织、具体分析 鼓励，但不是必须 需要通过有资格的第三

方核查方的认可

World Wildlife Fund Climate Savers

世界自然基金会碳减排先锋

http://www.worldwildlife.org/climatesavers 

机构 CO2 股权比例或控制权 范围一、二必选；范围三

鼓励报告

帮助公司通过推广创新

和提供技术支持以实现

减排

具体组织、具体分析 需要，对特定组织不同 需要通过有资格的第三

方核查方的认可

Taiwan EPA GHG registry

台湾省环保厅温室气体登记处

http://ghgregistry.epa.gov.tw     

机构和设施 六种京都气体 运营控制权 范围一、二必选；范围三

鼓励报告

在温室气体会计核算和

管理进行能力建设、通

过自下而上的渠道开发

温室气体信息并为未来

的温室气体强制减排做

好准备

具体组织、具体分析 不是必须 自愿清单报告不要求第

三方核查；但是，承诺

减排的早期行动的参与

者或开发者需要使用第

三方核查

Brazil GHG Program

巴西温室气体项目

www.ghgprotocol.org/programs-and-registries/brazil-

program 

机构和设施 六种京都气体 需要用运营控制权，股权

比例可选

范围一、二必选；范围三

鼓励报告

通过在组织层面技术和

机构的核算和报告温室

气体的能力建设，以提

升自愿减排的管理

具体组织、具体分析 不是必须 鼓励第三方核查

Mexico GHG Program

墨西哥温室气体项目

http://www.ghgprotocol.org/programs-and-registries/

mexico-program 

机构 六种京都气体 控制权（财务或运营）或

者经允许的股权比例；推

荐的运营控制权

范围一、二必选；范围三

鼓励报告

通过公司的能力建设，

准备有效的企业温室气

体排放清单，从而量化

和记录温室气体减排项

目

具体组织、具体分析 不是必须 鼓励第三方核查

Philippine GHG Accounting and Reporting Program

菲律宾温室气体核算与报告项目

http://www.ghgprotocol.org/programs-and-registries/

philippines-program 

机构 六种京都气体 运营控制权 范围一、二必选；水泥行

业（进口渣）和服务行业

（差旅和员工通勤）的范

围三必选；其他可选

支持在菲企业准备温室

气体排放清单、识别减

排机会、参与减排项目

具体组织、具体分析 不是必须 不需要

强制报告项目

US Federal Executive Order 13514

美国 13514 号联邦行政命令

http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/DCPD-200900783/

pdf/DCPD-200900783.pdf.

机构 六种京都气体 运营控制权 范围一、二必选；范围三

鼓励报告

证明政府的领导力和实

现的减排量

具体组织、具体分析 到 2020 年 在 2008 年 基

础上特定机构的减排目

标用于范围一和二的总

体减排 28% 的，范围三

减排 13% 的目标

即将宣布
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项目名称 关注目标

（机构、项目、设施）

覆盖温室气体种类 组织边界 运营边界 属性 / 项目目的 基准年 减排目标 核查

自愿报告项目

American College and University President’s Climate 

Commitment (ACUPCC) 美国高校校长气候承诺

http://www.presidentsclimatecommitment.org 

机构 六种京都气体 股权比例或控制权 范围一、二和指定的范围

三的源必选；其他范围三

的源可选

在学府培养温室气体减

排的意识和能力

具体组织、具体分析 要求在加入项目的两年

内设定减排目标

不需要

Carbon Disclosure Project 碳信息披露项目

http://www.cdproject.net 

机构 六种京都气体 股权比例或控制权 范围一、二必选；范围三

鼓励报告

通过企业调查反馈建立

排放信息知识库

具体组织、具体分析 鼓励，但不是必须 不需要

Energy Information Administration 1605B 

美国能源信息管理局 1605B

http://www.eia.doe.gov/oiaf/1605/1605b.html 

机构和项目 可报告六种京都气体附加

其他温室气体

优先考虑财务控制权法，

但也可采用股权比例或运

营控制权法

范围一必选；范围二、三

可选

鼓励报告排放量、减排

量和碳捕获活动

具体组织、具体分析 鼓励，但不是必须 鼓励第三方核查

Global Reporting Initiative

全球报告倡议

http://www.globalreporting.org 

机构 六种京都气体 根据 GRI 边界的技术协定

确定

范围一、二和指定的范围

三的源必选；其他范围三

的源可选

全面的多指标绩效追踪

和目标设定

从该组织加入项目的年

份开始

鼓励，但不是必须 外部保证对于确定特定

的申请层级的资格是必

须的

ICLEI (Local Governments for Sustainability)

国际地方环境理事会

http://www.iclei.org/    

机构和社区层面 六种京都气体 根据当地政府清单和社区

范围清单所确定的地理城

市边界

范围一、二和指定的范围

三的源必选；其他范围三

的源可选

支持当地政府在组织和

社区多层面追踪排放量、

设定排放目标、实现减

排量

具 体 地 方 政 府、 具 体

分析

需要，根据五步走的要

求，对特定的当地政府

要求不同

不需要

The Climate Registry

气候登记处

http://www.theclimateregisty.org 

机构 六种京都气体 股权比例或控制权 范围一、二必选；范围三

鼓励报告

通过经验证的公共登记

处追踪排放量，提供技

术支持

具体组织、具体分析 鼓励，但不是必须 需要通过有资格的第三

方核查方的认可

World Wildlife Fund Climate Savers

世界自然基金会碳减排先锋

http://www.worldwildlife.org/climatesavers 

机构 CO2 股权比例或控制权 范围一、二必选；范围三

鼓励报告

帮助公司通过推广创新

和提供技术支持以实现

减排

具体组织、具体分析 需要，对特定组织不同 需要通过有资格的第三

方核查方的认可

Taiwan EPA GHG registry

台湾省环保厅温室气体登记处

http://ghgregistry.epa.gov.tw     

机构和设施 六种京都气体 运营控制权 范围一、二必选；范围三

鼓励报告

在温室气体会计核算和

管理进行能力建设、通

过自下而上的渠道开发

温室气体信息并为未来

的温室气体强制减排做

好准备

具体组织、具体分析 不是必须 自愿清单报告不要求第

三方核查；但是，承诺

减排的早期行动的参与

者或开发者需要使用第

三方核查

Brazil GHG Program

巴西温室气体项目

www.ghgprotocol.org/programs-and-registries/brazil-

program 

机构和设施 六种京都气体 需要用运营控制权，股权

比例可选

范围一、二必选；范围三

鼓励报告

通过在组织层面技术和

机构的核算和报告温室

气体的能力建设，以提

升自愿减排的管理

具体组织、具体分析 不是必须 鼓励第三方核查

Mexico GHG Program

墨西哥温室气体项目

http://www.ghgprotocol.org/programs-and-registries/

mexico-program 

机构 六种京都气体 控制权（财务或运营）或

者经允许的股权比例；推

荐的运营控制权

范围一、二必选；范围三

鼓励报告

通过公司的能力建设，

准备有效的企业温室气

体排放清单，从而量化

和记录温室气体减排项

目

具体组织、具体分析 不是必须 鼓励第三方核查

Philippine GHG Accounting and Reporting Program

菲律宾温室气体核算与报告项目

http://www.ghgprotocol.org/programs-and-registries/

philippines-program 

机构 六种京都气体 运营控制权 范围一、二必选；水泥行

业（进口渣）和服务行业

（差旅和员工通勤）的范

围三必选；其他可选

支持在菲企业准备温室

气体排放清单、识别减

排机会、参与减排项目

具体组织、具体分析 不是必须 不需要

强制报告项目

US Federal Executive Order 13514

美国 13514 号联邦行政命令

http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/DCPD-200900783/

pdf/DCPD-200900783.pdf.

机构 六种京都气体 运营控制权 范围一、二必选；范围三

鼓励报告

证明政府的领导力和实

现的减排量

具体组织、具体分析 到 2020 年 在 2008 年 基

础上特定机构的减排目

标用于范围一和二的总

体减排 28% 的，范围三

减排 13% 的目标

即将宣布

附录Ⅲ  温室气体项目概览

附 

录 
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行业部门与范围

附 
 
 
 

录

Ⅳ

行业 范围一排放源 范围二排放源 范围三排放源 1

能源

能源生产 ● 固定燃烧（用于电力、热力或蒸汽生产
的锅炉和涡轮、燃油泵、燃料电池、火
炬）

● 移动燃烧（用于运输燃料的卡车、驳船
和火车）

● 无组织排放（传输与储存设施的甲烷泄
漏，液化石油气储存设施的氢氟碳化物
排放，传输与配送设备的六氟化硫排放）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（燃料开采和提取，用于精炼或
处理燃料的能源）

● 工艺排放（燃料生产，六氟化碳排放 2）

● 移动燃烧（燃料／废物运输，雇员差旅，
雇员通勤）

● 无组织排放（垃圾填埋场、管道的甲烷和
二氧化碳、六氟化硫排放）

石油与天然
气 3

● 固定燃烧（工艺加热器，引擎，涡轮，
燃烧炉，焚烧器，氧化装置，电力、热
力和蒸汽生产）

●  工艺排放（工艺通风，设备通风、维护
/ 修理活动，非例行活动）

●  移动燃烧（运输原材料 / 产品 / 废弃物；
企业所有的车辆）

● 无组织排放（压力设备的泄漏，污水处理，
地表蓄水）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（使用作为燃料的产品，为了生
产采购原料的燃烧）

● 移动燃烧（运输原材料／产品／废弃物，
雇员差旅，雇员通勤，产品被用作燃料）

● 工艺排放（使用作为给料的产品，或生产
采购原料产生的排放）

● 无组织排放（垃圾填埋场或采购原料的生
产而排放的甲烷和二氧化碳）

煤炭开采 ● 固定燃烧（甲烷火炬或使用，使用炸药，
矿井火灾）

● 移动燃烧（采矿设备，煤炭运输）

● 无组织排放（煤矿和煤堆的甲烷排放）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（使用作为燃料的产品）

● 移动燃烧（运输煤炭／废弃物，雇员差旅，
雇员通勤）

● 工艺排放（气化）

金属

铝 4 ● 固定燃烧（从铝土矿到铝材加工，炼焦，
使用石灰、苏打粉和燃料，现场热电联
产装置）

● 工艺排放（碳阳极氧化，电解，全氟碳
化物）

● 移动燃烧（熔炼前后的运输，矿石搬运）

● 无组织排放（燃料线甲烷、氢氟碳化物、
全氟碳化物以及六氟化硫用作气体保护）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（供应商的原料加工和焦炭生产，
生产线机械的制造过程）

● 移动燃烧（运输服务，差旅，雇员通勤）

● 工艺排放（采购原料的生产过程）

● 无组织排放（采矿和填埋场的甲烷和二氧
化碳，外包的工艺排放）

钢铁 5 ● 固定燃烧（焦炭、煤和碳酸盐助熔剂、
锅炉、火炬）

● 工艺排放（生铁氧化，消耗还原剂，生
铁／铁合金的碳成分）

● 移动燃烧（现场运输）

● 无组织排放（甲烷、氧化亚氮）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（采矿设备，采购原料的生产）

● 工艺排放（生产铁合金）

● 移动燃烧（运输原材料／产品／废弃物和
中间产品）

● 无组织排放（垃圾填埋场的甲烷和二氧化
碳）
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行业 范围一排放源 范围二排放源 范围三排放源 1

化工

硝 酸、 氨、
脂肪酸，尿
素和石化产
品

● 固定燃烧（锅炉，火炬，还原炉，燃烧
塔反应器，蒸汽反应器）

● 工艺排放（基质的氧化 / 还原，清除杂质，
氧化亚氮副产品，催化裂化，个别工艺
的多种其他排放）

● 移动燃烧（运输原材料／产品／废弃物）

● 无组织排放（使用氢氟碳化物，储存罐
泄漏）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（生产采购的原材料，废弃物燃
烧）

● 工艺排放（生产采购的原材料）

● 移动燃烧（运输原材料／产品／废弃物，
雇员差旅，雇员通勤）

● 无组织排放（垃圾填埋场和管道排放的甲
烷和二氧化碳）

非金属

水泥和石灰 6 ● 工艺排放（石灰石煅烧）

● 固定燃烧（熟料窑，生料干燥，生产电力）

● 移动燃烧（采石场作业，现场运输）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（生产采购的原材料，废弃物焚
烧）

● 工艺排放（采购的熟料和石灰的生产）

● 移动燃烧（运输原材料／产品／废弃物，
雇员差旅，雇员通勤）

● 无组织排放（矿场和填埋场的甲烷与二氧
化碳，外包的工艺排放）

废弃物 7

填埋场，垃
圾焚烧，水
处理

● 固定燃烧（焚烧装置，锅炉，火炬）

● 工艺排放（污水处理，氮的负荷）

● 无组织排放（废弃物和动物制品分解排
放的甲烷和二氧化碳）

● 移动燃烧（运输废弃物／产品）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（回收用作燃烧的废弃物）

● 工艺排放（回收用作给料的废弃物）

● 移动燃烧（运输废弃物 / 产品，雇员差旅，
雇员通勤）

纸浆和造纸

纸浆和造纸 8 ● 固定燃烧（生产蒸汽和电力，石灰窑使
用矿物燃料煅烧碳酸钙产生的排放，红
外干燥器烘干产品使用的矿物燃料）

● 移动燃烧（运输原材料、产品和废弃物，
收获设备的作业）

● 无组织排放（废弃物排放的甲烷和二氧
化碳）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（采购的原材料生产，废弃物燃
烧）

● 工艺排放（采购原料的生产）

● 移动燃烧（运输原材料／产品／废弃物，
雇员差旅，雇员通勤）

● 无组织排放（填埋场排放的甲烷和二氧化
碳）

生产氢氟碳化物，全氟碳化物，六氟化硫和HCFC 22 9

生产HCFC 22 ● 固定燃烧（生产电力、热力或蒸汽）

● 工艺排放（排出氢氟碳化物）

● 移动燃烧（运输原材料／产品 / 废弃物）

● 无组织排放（使用氢氟碳化物）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（采购原材料的生产）

● 工艺排放（采购原材料的生产）

● 移动燃烧（运输原材料 / 产品 / 废弃物，
雇员差旅，雇员通勤）

● 无组织排放（使用产品时的无组织泄漏，
垃圾填埋场的甲烷和二氧化碳）

附 
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附录Ⅳ

行业 范围一排放源 范围二排放源 范围三排放源 1

生产半导体

生产半导体 ● 工艺排放（制造晶片使用的 C2F6、CH4、
CHF3、SF6、NF3、C3F8、C4F8、N2O， 处
理 C2F6 和 C3F8 产生的 CF4）

● 固定燃烧（挥发性有机废弃物的氧化，
生产电力、热力或蒸汽）

● 无组织排放（储存的工艺用气泄漏，容
器残留 / 倾倒泄漏）

● 移动燃烧（运输原材料 / 产品 / 废物）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（购入原材料的生产，垃圾焚烧，
采购电力的上游输配损耗）

● 工艺排放（采购原料的生产，退回的工艺
用气和容器残留 / 倾倒泄漏的外包处置）

● 移动燃烧（运输原材料 / 产品 / 废弃物，
雇员差旅，雇员通勤）

● 无组织排放（填埋场排放的甲烷和二氧化
碳，下游工艺用气的容器残留 / 倾倒泄漏）

其他行业 10

服务业 /基于
办公室工作
的机构 11

● 固定燃烧（生产电力、热力或蒸汽）

● 移动燃烧（运输原材料 / 废弃物）

● 无组织排放（主要是使用冷藏和空调设
备产生的氢氟碳化物）

● 固 定 燃 烧（ 采
购 的 电 力、 热
力 或 蒸 汽 的 消
费）

● 固定燃烧（生产采购的原材料）

● 工艺排放（生产采购的原材料）

● 移动燃烧（运输原材料 / 产品 / 废弃物，
雇员差旅，雇员通勤）
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注释

1 由于是否纳入特定的温室气体排放源取决于外包的特点，因

此本表中不包括外包、合同制造和特许权等范围三的活动。

2 关于六氟化碳工艺中无意识排放的指导文件尚待起草。

3 美国石油协会的《石油天然气工业温室气体排放量方法学纲

要》（2004）提供关于计算石油天然气行业温室气体排放量

的指导与计算方法。

4 国际铝业协会与 WRI 和 WBCSD 合作制定的《铝业温室气体核

算体系》（2003）提供关于计算铝业温室气体排放的指南与

工具。

5 国际钢铁协会正在与 WRI 和 WBCSD 合作起草钢铁行业指南。

6 WBCSD 水泥工作小组 ：面向可持续的水泥工业已制定《水泥

行业二氧化碳核算体系 ：水泥行业二氧化碳排放监测与报告

标准》（2002)，包括计算水泥行业温室气体排放量的指导与

工具。

7 废弃物处理行业的指导文件尚待起草。

8 国际林木纸业协会国际理事会的气候变化工作组已起草了

《估算纸浆与造纸厂温室气体排放量的计算工具》（2002），

包括计算纸浆与造纸行业温室气体排放量的指导与工具。

9 生产全氟碳化物和六氟化碳的指导文件尚待制定。

10“其他行业”的企业可以采用跨行业估算工具估算温室气体

排放量 ：固定燃烧，移动（运输）燃烧，使用氢氟碳化物，

测量与估算的不确定性，以及废弃物。

11 WRI 已起草《朝九晚五为气候 ：办公室指南》(2002）并建立

了网站 www.Safeclimate.net，包括计算基于办公室工作机构

的温室气体排放量的指导与计算工具。

附录Ⅳ  行业部门与范围
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（2011 年修订）

为了使企业温室气体排放报告可信、透明并

且能为企业的利益相关方提供有用的信息，企业

需对多年的排放数据进行比较，这是企业温室气

体报告的重要组成部分。

进行有效的比较，就需要首先保证排放清单

的边界在不同时间段都是一致的，从而确保多年

数据的一致性，这样才能对不同时间段的排放清

单进行直接比较。

基准年就是用于和现在的排放数据进行比较

的参照点。为了保持数据的一致性，在企业发生

结构性变化的时候，需要对基准年的排放数据进

行调整。结构性变化，例如收购或转让等，会改

变清单的边界，因此这种变化应该反映在每一年

份的数据中。   

第 5 章（追踪长期排放量）描述了如何建立

“固定的基准年”，并且在企业发生结构性变化时，

对当年开始的排放量进行调整。本附录旨在当企

业在报告年中发生结构性变化时，为企业提供额

外的基准年排放量调整指导。

固定基准年的概念及调整方法

在“固定基准年”中，即使基准年时该公司

还未被采取收购行动的公司所控制或拥有，被收

购的公司的排放源将被计入采取收购行动的公司

的基准年以及当前年的排放清单 ；同理，即使该

公司在基准年时仍被原公司控制或拥有，被转让

的公司或设备的排放源，将从基准年和当前年的

清单中被排除。

固定基准年排放量的调整方法有以下两种 ：

（1） “全年法”，重新计算基准年全年的排放量。

（2） “按比例法”，只按比例重新计算发生结构

性变化之后的剩余阶段排放量。

使用“全年法”就不需要在下一年再次调整

基准年的排放量。相反，“按比例法”要分步操作，

在进行完第一次的调整后，清单中至少不包括在

基准年和当前年份被收购或转让的部分排放量，

直到下一年报告时才完成全部的调整。

为了清楚地说明，图 1 举了一个例子 ：如图

图 1  案例（收购）

针对结构性变化的基准年排放量调整Ⅴ

附 
 
 
 

录
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所示，公司 A 在第 2 年的 6 月 30 日收购了公司 B。

我们假设 1~6 月的排放量和 7~12 月的排放量相同。

公司 A 在收购公司 B 之前的排放边界内，从第 1

年（基准年）到第 4 年每年排放 10 吨 CO2 ；公司

B 在其原有的排放边界内，第 1 年排放 1 吨 CO2，

第 2 年排放 2 吨 CO2，第 3 年和第 4 年各排放 3 吨

CO2。

图 2 比较了“全年法”与“按比例法”。从

图中可以看出，“按比例法”需要进行两次调整，

而“全年法”只需要进行一次调整，而两种方

法在发生结构性变化之后的年份的调整结果是

一样的。 

图 2  收购对于不同固定基准年调整方法的影响

对于固定基准年而言，“按比例法”与“全年法”

最后会得到相同的结果。调整基准年排放量的时

机其实并不影响最终结果。

温室气体核算体系的建议

“全年法”明显比“按比例法”更简单实用。

因此应该采用“全年法”来调整固定基准年。

附录五
附录Ⅴ  针对结构性变化的基准年排放量调整

附 

录 

Ⅴ
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（2006 年增补）

介绍

企业常常租用一些资产，例如办公场所或者

车辆，因此必须决定如何核算和报告与这些资产

相关的温室气体排放量。要核算和报告这些排放

量，首先必须知道企业租用资产的类型，从而把

企业运营边界内的排放量进行分类（即范围一、

二或三）。是否将排放量归类到范围一（直接排

放）、范围二（间接排放）或范围三（间接排放）

取决于企业界定机构边界的方法（股权法、财务

控制或者运营控制法）和租赁的类型。

以下的租赁指南用于确定 ：

· 在非租赁情况下通常被划分为范围一（直接排

放）的排放量在租赁时是否应归类到范围一

（直接排放）或范围三（间接排放）。

· 在非租赁情况下通常被划分为范围二（间接排

放）的排放量在租赁时是否应归类到范围二

（间接排放）或范围三（间接排放）。

· 非租赁情况下被划分为范围三（间接排放）的

排放量，例如上游和下游的排放，在租赁时同

样也被划分为范围三（间接排放），所以在此

附录中不再讨论。

此附录为如何避免由租赁资产引起的范围一

和范围二的排放量被出租人和承租人重复计算提

供了指导。

区分租赁资产类型

确定如何划分租赁资产产生的排放量的第一

步是理解两种不同的租赁类型 ：金融 / 资本租赁

和运营租赁。

· 金融 / 资本租赁 ：由承租人运营资产并由承租

人承担所有风险和获得所有回报。金融 / 资本

租赁在财务核算中完全属于承租人，并应反映

在资产平衡表中。1

· 运营租赁 ：由承租人运营资产，例如一栋建筑

物或者一辆车，但是承租人并不承担任何风险，

也不获得任何回报。所有非金融 / 资本的租赁

都属于运营租赁。

确定一份资产是运营还是金融 / 资本租赁的其

中一个方法就是查阅企业经审计的财务报告。

租赁资产产生排放量的分类（承租人
的角度）

接下来必须确定与租赁资产相关的排放量在

企业的运营边界中应该被划分为直接排放（范围

一）还是间接排放（范围二或三）。

· 金融 / 资本租赁 ：这种情况下，承租人一般被

认为拥有资产所有权并且对租赁资产有财务和

运营控制权。因此，无论企业使用哪种确定机

构边界的方法（见表 1），与燃料燃烧相关的排

放量应该被划分为范围一（直接排放），与使

用外购电力相关的排放量应该被划分为范围二

（间接排放）。

· 运营租赁 ：承租人一般被认为对租赁资产有运

营控制权但是没有所有权和财务控制权。因此，

排放量被划分为直接还是间接排放就取决于企

业对于确定机构边界方法的选择。如果承租人

使用股权法或财务控制权法，与燃料燃烧相关

和使用采购电力的排放量应该被划分为范围三

（间接排放）。但如果承租人使用运营控制法，

与燃料燃烧相关的排放量应该被划分为范围一

（直接排放），与使用采购电力相关的排放应该

被划分为范围二（间接排放）（见表 1）。如果

遵照划分租赁资产引起的排放量的指南，由使

与租赁资产有关的温室气体排放分类Ⅵ

附 
 
 
 

录
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用采购电力引起的间接排放有时候有可能被划

分为范围三而非范围二。当租赁的建筑物是运

营租赁，而且采用股权法或财务控制法划分组

织边界，就会发生这种情况。

表 1  租赁资产引起的排放量：租赁合同和边界（承

租人的角度）

租赁合同的类型

金融 / 资本租赁 运营租赁 

使用股权

法或财务

控制权法

承租人有所有权和

财务控制权，因此与

燃料燃烧相关的排

放属于范围一，与使

用采购电力相关的

排放属于范围二

承租人没有所有权

或者财务控制权，

因此与燃料燃烧和

使用采购电力相关

的排放属于范围三

使用运营

控制权法

承租人有运营控制

权，因此与燃料燃

烧相关的排放属于

范围一，与使用采

购电力相关的排放

属于范围二

承租人有运营控制

权，因此与燃料燃

烧相关的排放属于

范围一，与使用采

购电力相关的排放

属于范围二 a 

注 : a 一些企业可能可以证明他们对一个在运营租赁

合同中的租赁资产不享有运营控制权。在这种情况下，

企业可以把这个租赁资产的排放量在范围三中报告，

但是必须在其温室气体清单中清楚报告没有获得运营

控制权的原因。

租赁资产产生排放量的分类（出租人
的角度）

一些企业可能会向其他企业出租资产，例如，

房地产公司出租办公室或是汽车公司出租车队。

这些资产引起的排放应该算作出租人的直接排放

（范围一）还是间接排放（范围二或三）取决于确

定组织边界的方法和租赁合同的类型，因为金融 /

资本租赁中的所有权、财务和运营控制权以及运

营租赁中的运营控制权会转移给承租人。

· 金融 / 资本租赁 ：出租人对资产不享有所有权、

财务权或运营控制权。因此，无论出租人采取

何种方式确定组织边界（见表 2），相关的排放

量总是属于出租人的范围三（间接排放）。

· 运营租赁 ：出租人对资产拥有所有权和财务控

制权，但没有运营控制权。因此，如果出租人

采取股权法或者财务控制权法，与燃料燃烧相

关的排放量应该属于范围一（直接排放），与使

用采购电力相关的排放应该归为范围二（间接

排放）。然而，如果出租人采用运营控制权法，

与燃料燃烧和使用采购电力相关的排放应该归

为范围三（间接排放），见表 2。

表 2  租赁资产引起的排放量：租赁合同和边界（出

租人的角度）

租赁合同的类型

金融 / 资本租赁 运营租赁

使用股权

法或财务

控制权法

出租人不享有所有

权或财务控制权，

因此与燃料燃烧和

使用采购电力相关

的排放量属于范围

三

出租人拥有所有权

和财务控制权，因

此与燃料燃烧相关

的 排 放 属 于 范 围

一，使用采购电力

相关的排放属于范

围二

使用运营

控制权法

出租人没有运营控

制权，因此与燃料

燃烧和使用采购电

力相关的排放属于

范围三 

出租人没有运营控

制权，因此与燃料

燃烧和使用采购电

力相关的排放属于

范围三 a

注 : a 一些企业可能可以证明他们对在租赁合同中租

给其他企业的资产仍有运营控制权，尤其是当承租人

不享有运营控制权的时候。在这种情况下，出租人可

以把燃料燃烧的排放量报告为范围一，把使用采购电

力的排放量报告为范围二。出租人必须在其温室气体

排放清单中清楚地陈述获得运营控制权的原因。

出租人和承租人正确划分租赁资产的排放可

以确保不会重复计算范围一和范围二的排放量。

例如，如果承租人把使用采购电力产生的排放量

划分为范围二，出租人则应该把相同的排放量划

分为范围三，反之亦然。

注释

1 财务会计准则委员会 , 《财务会计准则》第十三章 租赁会计

（1976 年）。

附录Ⅵ  与租赁资产有关的温室气体排放分类

附 

录 

Ⅵ
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CDM 清洁发展机制

CEM 持续排放量监测

CH4  甲烷

CER     核证减排量

CCAR  加利福尼亚气候行动登记处

CCX  芝加哥气候交易所

CO2     二氧化碳

CO2-e   二氧化碳当量

EPER    欧洲污染物排放量登记计划

EU ETS  欧盟排放交易体系

GHG     温室气体

GAAP    一般公认会计原则

HFCs    氢氟碳化物

IPCC    政府间气候变化专门委员会

IPIECA  国际石油工业环境保护协会

ISO     国际标准组织

JI      联合履约

N2O     氧化亚氮

NGO      非政府组织

PFCs     全氟碳化物

SF6      六氟化硫

T&D      输电和配电

UK ETS   英国排放贸易体系

WBCSD    世界可持续发展工商理事会

WRI       世界资源研究所

缩  写
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绝对目标 一段时间范围内实现绝对温室气体减排的总体目标，例如，到 2010 年在 1994

年基础上减排 25%。（第 11 章）

额外性 评估一个项目在相对于如果没有此项目存在情况下产生的温室气体减排量的标

准。此标准对于以抵消别处排放量为目标的项目尤为重要。（第 8 章）

配额 排放一定量温室气体的权利。（第 11 章）

附件一国家  《联合国应对气候变化框架公约》规定的必须履行减排义务的国家，包括 ：澳

大利亚，奥地利，比利时，白俄罗斯，保加利亚，加拿大，克罗地亚，捷克共

和国，丹麦，爱沙尼亚，芬兰，法国，德国，希腊，匈牙利，冰岛，爱尔兰，

意大利，日本，拉脱维亚，列支敦士登，立陶宛，卢森堡，摩纳哥，荷兰，新

西兰，挪威，波兰，葡萄牙，罗马尼亚，俄罗斯联邦，斯洛伐克，斯洛文尼亚，

西班牙，瑞典，瑞士，乌克兰，英国，美国。

关联 / 联营公司 母公司对于关联 / 联营公司在运营和财务政策上有着显著的影响，但并不对财

务进行控制。（第 3 章）

审计线索 有序和透明地记录一份清单是如何编制出来的历史文件。

基准线 假设若没有温室气体减排项目或活动存在的情况时的温室气体排放情景。（第8章）

基准年 用于比较企业长期排放量的历史数据（一个特定年份或者多年平均值）。（第 5 章）

基准年排放量 基准年的温室气体排放量。（第 5 章）

重算基准年排放量 重算基准年排放量或反映了企业的结构性变化，或反映了计算方法的变化。重

算确保了数据的一致性，从而保证排放数据的可比性。（第 5、11 章）

生物燃料 用植物材料制造的燃料，例如，木头、稻草制成的燃料以及植物体提取出的乙醇。

（第 4、9 章，附录Ⅱ）

边界 温室气体核算与报告的边界有几重含义，例如，组织边界、运营边界、商务单

元和目标边界等。清单的边界决定了公司核算与报告哪些排放量。（第 3、4、

11 章）

总量控制与贸易体系 设定排放上限，将排放配额分配给参与方并允许参与方互相交易配额与排放信

用的体系。（第 2、8、11 章）

资本租赁 是指实质上转移与资产所有权有关的全部风险和报酬，并在资产平衡表上占据

资产项的租赁。通常也被称为融资租赁。非资本 / 融资租赁的即为运营租赁。

租赁类型的具体定义还会因为财务标准的不同而有区别。（第 4 章）

碳封存 吸收 CO2 并将其储存于生物碳汇中。

清洁发展机制（CDM）  《京都议定书》第十二章中规定的由发展中国家参与的基于温室气体项目减排的

机制。该机制用来实现两个主要目标 ：实现项目东道国的可持续发展并帮助附

件一国家以低成本实现减排承诺。清洁发展机制允许非附件一国家通过减缓气

候变化的项目创造、获得并交易由项目产生的核证减排量（CERs）。

词汇表
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核证减排量（CERs）  CDM 项目产生的减排量单位。CERs 是可被附件一国家履行《京都议定书》减

排承诺的可交易商品。

热电联供 使用相同的燃料同时产生电力、蒸汽 / 热力的设施。（第 3 章）

合并 将来自分散的运营部门产生的排放数据进行整合。这些运营部门可能是一个公

司或者集团公司的一部分。（第 3、4 章）

控制 一个公司主导某一业务或企业的能力，更具体地说，可以分为运营控制或财务

控制。运营控制指机构或其附属公司对引进和完成运营政策有完整的权力。财

务控制是指从获取经济利益的角度来说，机构有主导财务和运营政策的能力。（第

3 章）

企业清单计划 根据温室气体企业标准的原则、标准和指南而编制企业清单的项目。这包括与

数据收集、温室气体清单准备、管理清单质量的实施步骤相关的机构，管理和

技术安排。

二氧化碳当量（CO2-e）  表示六种温室气体全球升温潜势（GWP）的普遍适用的测量单位，以一单位

CO2 表达。它用来在同一个共同的基础上评估（避免）排放温室气体的情况。

跨部门计算工具 指用来计算跨部门排放源——如固定排放源或移动排放源——温室气体排放量

的工具（见 www.ghgprotocol.org）。

直接温室气体排放 由报告公司所有或控制的源产生的排放量。（第 4 章）

直接监测  以持续监测排放量或阶段取样的方式直接监测排放蒸汽的成分。（第 6 章）

重复计算 两个或以上的公司同时对同一个排放量或者减排量负责的情况。（第 3、4、8、

11 章）

排放 释放到大气中的温室气体。

排放因子 通过活动水平数据估算温室气体绝对排放量的因子。活动数据包括消耗的燃料

吨数，生产产品的吨数等。（第 6 章）

减排量单位（ERU） 由联合履约（JI）项目产生的减排量单位，作为可交易的商品，ERUs 可以帮助

附件一国家实现京都议定书下的减排承诺。

股权比例 股权比例反映了经济利益，表明了由于运营而导致公司需要承担的风险和回报

的权力范围。一般而言，运营中的经济风险和回报的比例与公司对运营所有权

的比例相关。股权比例通常与所有权的比例一样。（第 3 章）

估算的不确定性 温室气体排放量被量化时的不确定性，一般由数据输入和温室气体排放量计算

方法的不确定性导致。（第 7 章）

融资租赁 实质上将租赁物的所有权的风险和回报完全转移的租赁，并且在租赁物的平衡

表上作为资产项登记，也被称作资本租赁。除了资本 / 融资租赁都是经营性租赁。

租赁类型的具体定义还会因为财务标准的不同而有区别。（第 4 章）
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固定资产投资 对设备、土地、股票、厂房等的投资，分为公司型 / 非公司型合资结构，以及

合伙制（母公司既没有显著影响，又没有控制权）。（第 3 章）

无组织排放 由于实际不可控而导致的有意或无意的温室气体排放。通常在生产、转移库存、

燃料和其他化学物质的使用、通常在接缝、封条、包装、垫圈处逸散。（第 4、6 章）

绿色动力 可再生能源和特定的清洁能源技术的统称词汇，它们相比于其他提供电力的能

源可排放更少的温室气体。包括太阳能光伏发电、光能发热、地热能、垃圾填

埋气、低生态影响的水电、风能。（第 4 章）

温室气体 在本标准中，温室气体指《京都议定书》中的六种温室气体 ：二氧化碳、甲烷、

氧化亚氮、氢氟碳化物、全氟碳化物、六氟化硫。

温室气体捕捉 从温室气体源收集并在汇中储存。

温室气体信用 当为了履行外部强制的目标时，温室气体抵消量可以转化为温室气体信用。温

室气体信用是在温室气体计划中作为可转化和可转移的工具。（第 8、11 章）

温室气体抵消量 抵消量是用来补偿别处温室气体排放量的温室气体减排量，一般用于实现一个

自愿或强制的温室气体目标或上限。抵消量是通过与基准线相比计算出来的，

这个基准线代表如果没有减排项目时的排放情景。如果要避免重复计算，抵消

的减排量所来自的源或汇必须本身没有减排目标或排放上限。

温室气体计划 泛指任何自愿或强制的，国际、国内或地区性的，由政府或非政府机构管理的

温室气体管理机制。这种机制对企业的温室气体排放量或外部的排放量移除进

行登记、认证以及监管。如清洁发展机制，欧盟排放交易体系，芝加哥气候交

易所，加州气候行动登记处等。

温室气体项目 用来实现温室气体减排、碳储存或强化大气中温室气体移除的特定项目或活动，

这可以是独立项目，也可以是一个更大的非温室气体项目中的特定活动或要素。

（第 8、11 章）

温室气体核算体系工具 是指一系列在活动数据和排放因子基础上，计算温室气体排放量的跨部门或特

定部门的工具（见 www.ghgprotocol.org）。

温室气体核算体系  由世界资源研究所和世界可持续工商理事会发起的设计、开发和促进企业核算

报告标准使用的多方合作项目。

温室气体核算体系项目

的量化标准

量化温室气体项目减排量的核算方法，更多信息见 www.ghgprotocol.org。（第 8、

11 章）

特定部门的计算工具 针对特定部门温室气体源的计算工具。例如，用于计算从制铝业过程中产生的

排放量的计算工具（同见温室气体核算体系工具）。

温室气体公共报告 报告选定的排放清单边界内，企业物理排放量和其他的详细信息。（第 9 章）
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温室气体登记注册处 机构的温室气体排放量和 / 或项目的减排量的公共数据库。例如，美国能源部

1605b 温室气体报告计划、加州气候行动登记处、世界经济论坛的全球温室气

体注册处。根据报告信息的内容与方式的不同，每个注册处都有自己的规则。（前

言，第 2、5、8、10 章）

温室气体移除 将大气中的温室气体吸收或存储。

温室气体汇  任何储存温室气体的物理单元或过程，通常指森林和地下 / 深海 CO2 库。

温室气体源 将向大气中排放温室气体的物理单元或过程。

温室气体交易 所有购买或出售温室气体排放配额、抵消量和信用的活动。

全球升温潜势（GWP）   描述一单位特定温室气体相对于一单位 CO2 而言，产生的辐射影响力（对大气

的有害程度）的因子。

集团公司 / 子公司 母公司以从活动中获取经济利益为出发点，指导集团公司 / 子公司的财务和运

营政策。

燃烧热值 当燃料完全燃烧时释放的能量。应避免混淆在美国和加拿大使用的高位热

值（HHVs）和其他国家使用的低位热值（可参考固定燃烧计算工具，见 www.

ghgprotocol.org）。

间接排放 由报告公司运营导致，但是发生在由其他公司所有或控制的排放源。（第 4 章）

内包 从前由企业外部的机构执行，但现在转而由企业自己运行某些业务活动的行为。

（第 3、4、5、9 章）

强度比率 表示每单位物理活动或经济价值产生的温室气体影响（例如，单位发电产生的

CO2 排放量）。强度比率与生产率 / 效率是相反的。（第 9、11 章）

强度目标 以排放量和业务度量标准的比率定义的减排目标，例如，在 2000~2008 年间每

吨水泥 CO2 排放量降低 12%。（第 11 章）

政府间气候变化委员会

（IPCC）  

由气候变化领域专家组成的国际机构，职能是评估有关科学、技术和社会经济

信息，从而了解由人类引起的气候变化风险 (www.ipcc.ch)。

清单  机构的温室气体排放量和排放源的量化表。

清单边界 将清单包括的直接 / 间接排放源包括在内的一条假想的线，由选择的组织 / 运营

边界确定。（第 3、4 章）

清单质量 一份清单提供的机构温室气体排放量的可信性、真实性和公正性的程度。（第 7

章）

联合履约（JI）  联合履约是在《京都议定书》第六章中明确规定的，附件一国家共同减缓气候

变化的活动，联合履约允许创造、获得和转移“减排量单位”（ERUs）。

京都议定书  UNFCCC 下的议定书，它要求附件 B 国家（发达国家）在 2008~2012 年间实现

温室气体的减排目标。
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泄漏（次要影响）   当一个项目改变别的产品 / 服务的可得性或者数量时，会导致别处的温室气体

排放量发生变化，称之为泄漏。（第 8 章）

寿命周期分析 对产品寿命周期中的每一步的影响（如温室气体排放）进行的评估，包括资源

开采、生产、使用和废物处置等。（第 4 章）

实质性偏差 由于疏忽、漏算或计算错误等原因，导致报告质量明显区别于真实值，并影响

绩效或决策的一种误差。也可表述为实质性误述。（第 10 章）

实质性阈值  在核查过程中运用的概念，用于判断一个误差或者疏漏是否是实质性偏差。（第10章）

移动燃烧  交通工具，例如汽车、卡车、火车、飞机、轮船等，在使用过程中燃料的燃烧。（第 6 章）

模型的不确定性  与用于确定不同参数和排放过程关系的数学方程式有关的温室气体定量的不确

定性。（第 7 章）

非附件一国家  签署并加入《联合国气候变化公约》，但是没有列为附件一的国家，因此没有减

排义务（同见附件一国家）。

业务 用于表示所有业务的通用名词，与它的机构、管理或是法律结构无关。一个业

务可以是设施、子公司、联营公司或其他合资企业。（第 3、4 章）

运营租赁 没有将所有权的风险和回报转移给承租人，并且在承租人的平衡表内不计为资

产项的租赁方式。除了运营租赁外的租赁为融资 / 资本租赁。租赁类型的具体

定义还会因为财务标准的不同而有区别。（第 4 章）

运营边界 确定报告公司拥有或控制的业务的直接或间接排放的边界。运营边界让企业确定哪

些运营或源导致直接和间接排放，从而决定在清单中涵盖哪些间接排放。（第 4 章）

有机增长 / 缩减  因为产品产量、产品结构、工厂倒闭及新工厂开工等原因导致的温室气体排放

量的增加或减少。（第 5 章）

组织边界 决定企业所有或控制的业务范围的边界，这取决于合并方式的选择（股权比例

法或控制权法）。（第 3 章）

外包 将某些活动以合同形式委派给其他公司。（第 3、4、5 章）

参数的不确定性 由于定量输入估算模型的参数造成的温室气体定量的不确定性。（第 7 章）

主要影响 项目期望达到的特定温室气体减排的要素或活动（例如，减少排放，碳储存或

者加强温室气体移除）。（第 8 章）

工艺排放 在生产制造工艺过程中产生的排放量，例如在生产水泥时分解 CaCO3 产生的

CO2。（第 4 章，附录Ⅳ）

生产率 / 效率  表示企业的价值或成就与温室气体影响的比值。效率指标的提高反映积极的绩

效改进。例如，资源生产率（如销售额 / 温室气体排量），生产率 / 效率指标与

强度指标反相关。（第 9 章）

比率指标  提供相关绩效信息的指标，例如强度指标或者生产率 / 效率。（第 9 章）
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可再生能源 指持续不断、取之不竭的能源，例如，风能、水能、太阳能、地热能和生物质能。

报告 将数据呈现给内部管理者和外部使用者，如监管机构、股东、普通公众或特定

利益相关方。（第 9 章）

减排的可逆性 指减排是暂时的，或者移除、储存的碳量在未来有可能排回大气中。（第 8 章）

滚动基准年 将基准年按一定时间间隔向后移动 / 滚动。（第 5、11 章）

科学不确定性 当实际的排放和 / 或碳移除过程中的科学原理没有被完全理解而产生的不确定

性。（第 7 章）

范围 与间接和直接温室气体排放相关的运营边界。（第 4 章）

范围一清单 企业直接排放的温室气体。（第 4 章）

范围二清单 企业外购电力、供热 / 制冷，或蒸汽自用而产生的间接排放量。（第 4 章）

范围三清单 除了范围二以外的其他间接温室气体排放量。（第 4 章）

工作范围 表明核查过程中所采用的核查方法、提供的保证等级等问题的详细说明。由报

告企业和核查方商议决定。（第 10 章）

次要影响（泄漏）  未被主要效应涵盖的温室气体排放量变化。这些次要效应通常是项目微小的、

无意的温室气体排放。（第 8 章）

大气碳封存 通过生物汇和储存在植物组织内的方式从大气中移除碳。碳封存不包括碳捕捉

和碳储存获得的温室气体量。

重要限度 一种用于定义重要的结构变化的定性或者定量的标准。对于报告企业 / 和核查

方来说，考虑基准年排放量时确定“显著阈值”是一项责任。在大多数情况下，

显著阈值取决于信息的使用、企业的性质和结构改变的特征。（第 5 章）

固定燃烧 在固定设备（例如锅炉、熔炉等）中燃烧燃料以发电、蒸汽、热力、动力。

结构变化 指企业的组织或运营边界发生变化，导致排放量的所有权或控制权从一家企业

转移到另外一家的情况。结构变化通常由于排放源的所有权转移而导致，例如

兼并、收购、剥离，但也包括外包 / 内包等。（第 5 章）

目标基准年 用来定义一个温室气体目标的基准年，例如在 2010 年之前，以 2000 年为目标

基准年， 减排 25%。（第 11 章）

目标边界  此边界确定减排目标所涵盖的温室气体种类、地理范围、排放源和排放活动。（第

11 章）

目标承诺期 实际对照目标衡量排放绩效的期间，以目标完成日截止。（第 11 章）

目标完成日 确定目标承诺期结束的日期，目标完成日决定目标是长期还是短期的。（第 11 章）
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目标重复计算政策 指确定如何处理减排目标中减排量重复计算问题的政策。这通常只适用于企

业参与抵消量交易、企业目标与其他企业的减排目标 / 外部计划有重叠等情况。

（第 11 章）

不确定性 1. 统计学定义 ：与测量到的结果的离散程度相关的参数，例如样本方差或变异

系数。（第 7 章）

2. 排放清单定义 ：一个广义的术语，指由于任何随意的因素，例如非代表性

因子或方法、源或者汇数据不完整、缺乏透明性等，导致相关排放量数据缺

乏确定性。报告的不确定性信息通常说明了报告值与可能的或可感知到的值

之间差异的定量估算，并定性地描述产生差异的原因。（第 7 章）

联合国气候变化框架公

约（UNFCCC） 

于 1992 年在里约召开的地球峰会上签署的《联合国气候变化框架公约》是气候

变化谈判的里程碑，它提出了全球共同应对气候变化的框架。《京都议定书》是

公约下的议定书。

价值链排放 与报告企业运营相关的上游 / 下游活动产生的排放量。（第 4 章） 

核查 对温室气体排放清单可靠性（考虑完整性和准确性）进行的独立评估。（第 10 章）
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世界可持续发展工商理事会是一个致力于凝聚

商界力量，为企业、社会和环境创造一个可持续的

未来的组织。它为富有前瞻思想的公司 CEO 所主导。

理事会与成员企业一起，利用其广受尊重的先

导理念和富有成效的倡导能力，促进建设性的解决

方案并共同采取行动。作为商界的倡议领袖，理事

会凭借其与利益相关方的强大关系，推动有助于可

持续发展解决方案的讨论和政策变化。

理事会的 200 个会员企业总营收超过 7 万亿美

元，来自于世界各地各行业。理事会为会员企业提

供一个平台来分享可持续发展的最佳实践，并开发

创新性的工具以改变现状。世界可持续发展工商理

事会同时受益于一个由 60 个国家或地区的工商理

事会或合作机构组成网络，这些组织大部分设在发

展中国家。 

世界资源研究所是一家独立的非盈利性环境资

源智库，其研究活动致力于寻求保护环境和改善民

生的实际解决方案。

在 WRI 的宗旨里，我们认为“改善人类生存方

式”至关重要，这意味着我们必须确认任何人类行

为的改变都将最终服务于可持续发展的目标。我们

以推动政府、机构、商界及个人在保护环境和发展

经济方面作出的努力和改善来衡量我们的成功。

多年来，WRI 一向以锐意进取的态度、求真务

实的作风，同时促进环境利益和商业利益而著称。

凭借其卓著的以事实为基础的、客观公正的分析研

究能力，WRI 成为政府机构、商业领袖，以及其他

环保机构的良好的合作伙伴。

世界资源研究所的总部设在美国首都华盛顿，

在全球 50 个国家和 400 多个合作伙伴共同进行研

究工作。中国办公室成立于 2008 年，是其总部之

外的第一个国别办公室。

中国清洁发展机制基金是由国家批准设立的

按照社会性基金模式管理的政策性基金，其宗旨

是支持国家应对气候变化工作，促进经济社会可

持续发展。

该基金是我国也是发展中国家首次建立的国家

层面专门应对气候变化的基金，是中国开展应对气

候变化国际合作的一项重要成果。它作为国家应对

气候变化创新机制，把中国参加联合国《京都议定

书》下清洁发展机制合作对国家可持续发展的贡献，

以可持续的方式，从项目层面升级和放大到国家层

面。清洁基金的总体工作思路是在积极支持应对气

候变化政策研究和能力建设的同时，重点支持新兴

产业减排、技术减排、市场减排活动，充分发挥清

洁基金作为资金平台、合作平台、信息平台和行动

平台的作用，推动节能减排和应对气候变化事业的

产业化、市场化和社会化发展。

关于世界可持续发展工商理事会 关于世界资源研究所

关于中国清洁发展机制基金管理中心
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Disclaimer
This document, designed to promote best practice GHG
accounting and reporting, has been developed through a
unique multi-stakeholder consultative process involving
representatives of reporters and report-users from around
the world. While WBCSD and WRI encourage use of the
GHG Protocol Corporate Standard by all corporations
and organizations, the preparation and publication of
reports based fully or partially on the GHG Protocol is the
full responsibility of those producing them. Neither the
WBCSD and WRI, nor other individuals who contributed
to this standard assume responsibility for any conse-
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